Informe 28/12, de 20 de noviembre de 2012. “Posible exclusion de licitadores por error en la
inclusion de documentacion en la fase de adjudicacion de un contrato.”

Clasificacién de los informes. 16. Cuestiones relativas a las proposiciones de las empresas. 16.1.
Documentacion a incorporar a la proposicion.

ANTECEDENTES

El Ayuntamiento de Torrelodones (Madrid), a través de su Alcaldesa, y ampatrado por el articulo 17
del RD 30/1991, de 18 de enero, sobre Régimen Organico y Funcional de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa remite consulta a la misma en los siguientes términos:

a) Bl Ayuntamiento de Torrelodones (Madrid), ha convocado un concurso para la prestacion del "servicio de poda,
desbroce, conservacion y mantenimiento de parques, jardines, viarios y aceras en el municipio”.

b) En el pliego de clausulas administrativas particulares que rigen el contrato, se ha establecido nna formula
matematica en uno de los criterios objetivos de adjudicacion (mejor oferta econdmica). El resto de criterios (7 en total)
dependen de un juicio de valor.

¢) El articulo 150 del Real Decreto 1egislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Priblico, asi como el artienlo 26 del RD 817/2009, de 8 de mayo, por
el que se desarrolla parcialmente la 1ey 30/ 2007, de Contratos del Sector Priblico, establecen la necesidad de que los
criterios evaluables mediante formulas matemiticas vayan en sobre separado del que recoge los criterios que dependen
de un juicio de valor.

d) La finalidad de la 1.ey ha sido claramente expuesta por el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia, en su Resolucion de 26 de marzo de 2012 dictada en el seno del recurso 23/2012 gue dice
"La razdn de ser de que la valoracion de los criterios técnicos evaluables mediante un juicio de valor se realice antes de
conocer la oferta econdmica, es evitar que el conocimiento de ésta pueda influir en la valoracion a realizar y asi

mantener la maxima objetividad en la valoracion de aguéllos. A ello responde la probibicion del articulo 26 del Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo ... ".

En este procedimiento, por uno de los licitadores, se presentd toda la documentacion en un sobre lo que se advirtid por
el licitador a esta Administracion, de forma que en el acto piblico de apertura de los sobres de criterios evalnables
mediante juicio de valor, se procedid a abrir el sobre por la mesa, y sin que nadie viese la documentacion, se introdujo
por el licitador que habia incurrido en el ervor, la documentacion en otro sobre, con el objeto de que fuera abierta en el
momento procedimental adecunado.

1) Por otro lado, y en relacion con otra oferta, la mesa advierte que la documentacion que aparece en el sobre de
criterios evaluables por juicio de valor corresponde a la relativa a los criterios evaluables por formulas matematicas,
procediendo, en el mismo acto pitblico, a introducir esta documentacion en otro sobre sin examinar mds que el titnlo de
la misma, para que dicho sobre sea abierto en el momento que proceda.

En base a estos antecedentes, se formnla la siguiente pregunta:
oSe debe excluir a los licitadores que introdujeron de forma errinea la documentacion en los sobres o se pueden

admitir sus ofertas porque el fin protegido se ha cumplido ya que no se bha tenido conocimiento del contenido de las
mismas?

CONSIDERACIONES JURIDICAS:

1. La consulta planteada por la Alcaldesa de Torrelodones (Madrid) re refiere a un procedimiento
de adjudicacion de un contrato en el que dos de los licitadores han incurrido en error a la hora de
presentar en sobres la documentacién de sus ofertas.



En concreto, el pliego de clausulas administrativas particulares establece que uno de los criterios de
adjudicacion es una férmula matematica (mejor oferta econémica) mientras que el resto de criterios
(siete en total) dependen de un juicio de valor.

Conforme establece el texto de la consulta, se detectaron dos etrores en la presentacion de ofertas.

En primer lugar, uno de los licitadores presentd toda la documentacién en un dnico sobre, lo que se
advirtié por el licitador a la Administracién, de forma que, en el acto puiblico de apertura de los
sobres de criterios evaluables mediante juicio de valor, se procedié a abrir el sobre por la mesa y, sin
que nadie viese la documentacién, se introdujo por el licitador que habia incurrido en el error, la
documentacién en otro sobre, con el objeto de que fuera abierta en el momento procedimental
adecuado.

Y, por otro lado, y en otra oferta distinta, la mesa advirtié que la documentacién que aparece en el
sobre de criterios evaluables por juicio de valor correspondia a la relativa a los criterios evaluables
por férmulas matematicas, procediendo, en el mismo acto publico, a introducir esa documentacién
en otro sobre sin examinar mds que el titulo de la misma, para que dicho sobre fuese abierto en el
momento que procediera.

La pregunta que se formula en la consulta es si deberia excluirse a los licitadores que introdujeron
de forma errénea la documentaciéon a pesar de que el fin protegido se ha cumplido y no se ha
tenido conocimiento del contenido de sus ofertas.

2. El Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, en su articulo 150.2 establece que la evaluaciéon de las
ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas, se realizara
tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia,
dejandose constancia documental de ello. Las normas de desarrollo de esta Ley determinaran los
supuestos y condiciones en que deba hacerse publica tal evaluacién previa, asf como la forma en
que deberan presentarse las proposiciones para hacer posible esta valoracién separada.

Por su parte, el Real Decteto 817/2009, por el que se desatrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30
de octubre, de Contratos del Sector Publico determina, en su articulo 26, que la documentacién
relativa a los criterios cuya ponderacién dependa de un juicio de valor debe presentarse, en todo
caso, en sobre independiente del resto de la proposicién con objeto de evitar el conocimiento de
esta ultima antes de que se haya efectuado la valoracién de aquéllos.

En relacion a la apertura de los sobres con la documentacion, el articulo 27 del citado Real Decreto
817/2009, establece que /a apertura de tales documentaciones se llevara a cabo en un acto de cardcter priblico,
cya celebracion deberd tener lugar en un plago no superior a siete dias a contar desde la apertura de la
documentacion administrativa a que se refiere el articulo 130.1 de la Ley de Contratos del Sector Priblico. A estos
efectos, siempre que resulte precisa la subsanacion de errores u omisiones en la documentacion mencionada en el
Ppdrrafo anteriot, la mesa concederd para efectuarla un plazo inferior al indicado al objeto de que el acto de apertura
pueda celebrarse dentro de él. En este acto solo se abrird el sobre correspondiente a los criterios no cuantificables
antomadticamente entregandose al drgano encargado de su valoracion la documentacion contenida en el mismo;
asimismo, se dejard constancia documental de todo lo actuado.

En el supuesto que se nos plantea, podemos considerar que la introduccién de la documentacién en
los sobres (tanto en el primer supuesto como en el segundo) es un error u omisién en la
presentacion de la documentacion y que resultarfa de aplicacion el articulo 27 mencionado. La mesa
deberia por tanto conceder un plazo para la subsanacion, inferior al indicado al objeto de que el
acto de apertura pueda celebrarse dentro de €l

No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, no nos encontramos ante un supuesto de
subsanacién de errores, porque no hay errores en la documentaciéon correspondiente a la oferta,
sino ante un caso en el que la misma oferta no se presenta de forma correcta, por lo que no resulta
de aplicacion el precepto anterior.



3. Por otro lado, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa ya se ha pronunciado
anteriormente sobre el mantenimiento del secreto y separacién en sobre distinto de la
documentacidn relativa a la oferta econémica. En este sentido, el informe 62/08, de 2 de diciembre
de 2008, y sobre la base de los principios de no discriminacion e igualdad de trato consagrados en
los articulos 1y 123 de la LCSP (actual TRLCSP) sefala: “Estas exigencias requieren, ante todo, que en la
tramitacion de los procedimientos se excluya cnalgquier actuacion que pueda dar lugar a una diferencia de trato entre
los licitadores, mny especialmente en orden a la valoracion de los criterios que deben servir de fundamento a la
adjudicacion del contrato.

Pues bien, precisamente las cautelas que, habitualmente se establecen en los pliegos de cara a la valoracion de los
criterios técnicos (se entiende que en los casos en que los mismos no son susceptibles de valoracion mediante la simple
aplicacion de una formunla) tienen por objeto como ya se ba dicho mantener la mdixima objetividad posible en la
valoracion. Por ello, el conocimiento de la documentacion relativa a los criterios de adjudicacion que se aplican
mediante formulas, puede afectar al resultado de la misma y en consecuencia, cuando son conocidos los de parte de los
licitadores solamente, a designaldad en el trato de los mismos.

Frente a ello la iinica solucion es la inadmision de las ofertas en que las documentaciones hayan sido presentadas en
forma que incumplan los requisitos establecidos en el pliego con respecto al secreto de las mismas.”

El fundamento por tanto de la exclusién de los licitadores que incumplan lo dispuesto en los
pliegos de acuerdo con la LCSP sobre la inclusién en los distintos sobres de la correspondiente
documentacién estd en los principios de igualdad de trato y no discriminacién, principio sobre el
que se asientan la normativa de la Unién Europea y por ende la espafiola en materia de
contratacion.

Asi, el articulo 139 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre sefiala que /los drganos de contratacion darin a los
licitadores y candidatos un tratamiento ignalitario y no discriminatorio y ajustardn su actuacion al principio de
transparencia. Por lo tanto, aplicando esta doctrina al caso que nos ocupa, llegamos a la conclusién de
que las ofertas de los licitadores resultan inadmisibles.

4. El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, mediante Resolucion de 5 de
octubre de 2011, ha considerado que la introduccién de la documentacién en un sobre incorrecto
puede ser irrelevante desde el punto de vista de los citados principios y, por tanto, considerarse
como una irregularidad formal en el procedimiento, y no como una causa que determine el efecto
de la exclusion del mismo.

Sin embargo, dicho criterio no puede aplicarse al supuesto que nos ocupa puesto que no se refiere a
una situacién en que la documentacién aportada en sobre erréneo no esté sujeta a valoracion y su
conocimiento por el érgano de contratacién en un momento distinto al previsto no influya en la
objetividad para valorar las ofertas presentadas.

El caso referido en la consulta describe, en el primer supuesto, la introduccién de toda la
documentacién, tanto sujeta a juicio de valor como sujeta a férmula matematica, en un unico sobre
y, en el segundo, la presentacién de la documentacién sujeta a valoraciéon econémica en el sobre de
la documentacién sujeta a juicio de valor.

CONCLUSION:

El hecho de que un licitador en un procedimiento de concurso haya incluido toda la
documentacién de su oferta en un unico sobre y otro incluyera la documentacién de los criterios
evaluables por férmulas matemadticas en el sobre de los sujetos a juicio de valor, no se puede
calificar como error subsanable, en ninguno de los dos casos, al que le resulte de aplicacion, en
consecuencia, el articulo 27 del Real Decreto 817/2009, sino como un caso de inadmisién de las
ofertas presentadas por suponer una vulneracién de los principios de igualdad de trato y no



discriminacién que inspiran la normativa relativa a la presentacion y apertura de ofertas. Por lo
tanto, debemos concluir que las ofertas presentadas por los licitadores deben quedar excluidas del
procedimiento de contratacion.
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