Informe 4/04, de 12 de marzo de 2004. “Aplicacion de penalidades por demora en la
ejecucion y valoracion de las causas™.

Clasificacion de los informes: 17.1. Cumplimiento, modificacién, extincion y resolucion.
Cumplimiento.

ANTECEDENTES

1. Por el Alcalde del Ayuntamiento de Durango (Vizcaya) se dirige a la Junta Consultiva de
Contrataciéon Administrativa escrito de consulta redactado en los siguientes términos:

“Con fecha 7 de julio de 2.003, el Ayuntamiento de Durango formalizé un contrato de obras
con la empresa SIMA, Construcciones Deportivas, S.A." para la ejecucion de las obras de
instalacion de césped artificial en el campo de futbol de Arriputzueta-Landako (documento 1). En
ese Contrato, se preveia un plazo de ejecucién de OCHENTA CINCO DIAS, viniendo a reducir asi el
plazo inicial de CUATRO MESES que se habia incluido en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares aprobado en el expediente de licitacion. El acta de replanteo de las obras se firmdé con
fecha 8 de julio de 2003, siendo por tanto la fecha de terminacion de las obras el 1 de Octubre.

Llegado el mes de Diciembre de 2.003, tras una reunién con representantes de la empresa,
se presentd una solicitud de ampliaciéon del plazo de ejecucidon del contrato, a la vez que una
propuesta de solucidn técnica de transicion que posibilitaba utilizar el campo transitoriamente
(documento 2). El argumento del retraso en la ejecucion fue que se debié a la lluvia. El
Ayuntamiento se mostré conforme con la alternativa técnica planteada, ya que era su interés que
se ejecutara el contrato y, ademas, el retraso habia generado la necesidad de alquilar otros
campos de fatbol para posibilitar los entrenamientos de los equipos deportivos, con el consiguiente
gasto.

En particular, las preguntas que se formulan son las siguientes:

1) Al aceptar el Ayuntamiento de Durango la solucion técnica de transicion para posibilitar
una inmediata utilizacion del campo hasta tanto no se ejecutara conforme a Pliego, ha renunciado
implicitamente a iniciar un expediente de reclamacién a la empresa de penalidades por demora y
de indemnizacion por dafios?

2) Visto el retraso en la ejecucion, ¢corresponde al Ayuntamiento demostrar que ha
existido retraso imputable al Contratista o mas bien al Contratista que el retraso no le es
imputable?

3) En este segundo caso, ¢constituiria la mera referencia a los dias de lluvia recaidos segun
el Servicio Nacional de Meteorologia, tal y como consta en el ecumento n° 2, justificacion
suficiente de la ausencia de responsabilidad de la empresa en el retraso?

2. A dicho escrito, conforme se indica en el mismo, se acomparfia la siguiente
documentacioén:

a) Documento de formalizaciéon del contrato celebrado entre el Ayuntamiento de Durango y
la empresa “SIMA, Construcciones Deportivas, S.A. para la ejecucion de las obras de instalacion de
césped artificial en el campo de fatbol de Arriputzueta, -Landako, que, por lo que aqui interesa,
establece en la clausula segunda que el adjudicatario queda obligado al estricto cumplimiento de
todas y cada una de las condiciones que se establecen en los pliegos y que sirvieron de base a la
licitacion y de las mejoras incluidas en al oferta admitida; en la clausula V se especifica que el
plazo de ejecucion sera de ochenta y cinco (85) dias; y en la clausula VI se indica que el contrato
quedara resuelto por finalizacién del periodo estipulado, por incumplimiento de alguna clausula, por
mutuo acuerdo y por alguna de las causas contempladas en los articulos 111 y 112 del Texto
refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, y en la clausula VIl respecto a la
responsabilidad del contratista, y para lo no previsto en el contrato existe una remision al Pliego de



clausulas administrativas generales de los contratos de obras, al Texto refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, al Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, a la Ley de Bases del Régimen Local y de modo supletorio a la
legislacién de régimen comun.

b) Pliego de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas de los que,
a efectos del presente informe conviene destacar del primero que la clausula 2 sefiala como plazo
de ejecucion el de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la firma del acta de
comprobaciéon del replanteo e indica que el contratista se entendera incurso en mora por el
transcurso del plazo citado, no siendo necesaria intimacion previa por parte de la Ad ministracion;
en la cldusula 8 se indica que la ejecucion del contrato se realizard a riesgo y ventura del
contratista y este no tendra derecho a indemnizaciones por causa de pérdidas, averias o perjuicios
ocasionados en las obras, salvo en los casos de fuerza mayor previstos en el articulo 144 de la Ley
de Contratos de las Administraciones P Ublicas; en la clausula 13 se establece que si el contratista,
por causas imputables al mismo, hubiese incurrido en demora respecto del cumplimiento de
ejecucion del contrato, tanto del plazo total como, en su caso, de los plazos parciales, la
Administraciéon podra optar indistintamente por la resolucién del mismo, con pérdida de la garantia
0 por imposicion de las penalidades diarias en la proporciéon del 0,12 por cada 601,01 euros del
precio del contrato, afiadiendo la misma clausula que cada vez que las penalidades por demora
alcancen un maualtiplo del 5 por 100 del precio del contrato, el 6rgano de contratacidon estara
facultado para proceder a la resolucién del mismo o acordar la continuidad de la ejecuciéon con
imposicion de nuevas penalidades y en la clausula 16, entre los criterios de adjudicacion figura la
mejora en el plazo de ejecuciéon arazén de 1 punto por cada 6 dias hasta el maximo de 5 puntos,
lo que se reproduce en la clausula 9 del pliego de prescripciones técnicas.

3. No se remite, a pesar de indicarse lo contrario en el escrito de consulta, el documento en
el que se solicita una ampliacion del plazo de ejecucidon y una propuesta de solucién técnica
aceptada por el Ayuntamiento utilizandose como argumento del retraso en la ejecucién que se
debid a la lluvia.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. Aunque extrafia sobremanera la falta de remision del ultimo documento resefiado que
podia aportar datos esclarecedores, en los restantes remitidos existen elementos de juicio
suficientes para dar una solucién a la cuestion planteada, consistente en determinar la incidencia
del retraso en la ejecucion del contrato, motivado, segun se dice por la lluvia, en los efectos del
mismo y, en concreto en determinar si resulta aplicable la clausula 13 del pliego de clausulas
administrativas particulares, reproduccién en esencia, del articulo 95 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.

2. Como hechos indubitados de los que hay que partir en el presente expediente hay que
destacar que el plazo de ejecucion del contrato era de ochenta y cinco dias que se produce como
consecuencia de la mejora del plazo de ejecucién de cuatro meses previsto en el pliego en la
propuesta de la empresa adjudicataria y que cumplido el plazo no se ejecut6 el contrato. Como
cuestion a debatir debe destacarse la circunstancia de si el retraso en la ejecuciéon del contrato
resulta o no imputable al contratista pues de dicha circunstancia depende la aplicacién d el articulo
95 de la Ley de Contratos de las Administraciones Pudblicas que, en esencia, reproduce la clausula
13 del pliego de clausulas administrativas particulares.

La solicitud de no aplicacion de penalidades ha de formularla el contratista y basarla en no
ser las causas de la demora imputables al mismo y utilizado el argumento de la lluvia como
determinante de la falta de imputabilidad ha de sefialarse que supuestos normales de lluvia,
teniendo en cuenta la zona geogréafica y periodo del afio en que se producen, no deben dar lugar a
la exclusion de la imputabilidad al contratista, que debera prever estos fenédmenos al realizar su



oferta y, sobre todo, al ofrecer como mejora la reduccién del plazo de ejecucion del contrato de
cuatro meses a ochenta y cinco dias.

3. Como consecuencia de lo anterior debe llegarse a la conclusion que el retraso se produce
por causa imputable al contratista y procede la imposicién de penalidad al mismo de conformidad
con el articulo 95 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y clausula 13 del pliego
de clausulas administrativas particulares, al no haber optado el Ayuntamiento, lo que resultaria
factible, por la resolucidn del contrato.

CONCLUSION.

Por lo expuesto la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa e ntiende que al existir
retraso por causa imputable al contratista procede la aplicacién de penalidades al contratista, al no
haber optado el Ayuntamiento por la resoluciéon del contrato, de conformidad con el articulo 95 de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y clausula 13 del pliego de clausulas
administrativas particulares, sin que la lluvia pueda enervar tal conclusiéon, a menos que el
contratista acredite suficientemente que tal fenédmeno determina el retraso por causa no imputable
al mismo.



