Informe 56/04, de 12 de noviembre de 2004. "Inclusién en los pliegos de clausulas
administrativas particulares de clausulas que establecen la obligacion del contratista de
abonar a su cargo los importes del visado del proyecto por los colegios profesionales, los
honorarios de direccidn de obras y de coordinaciéon de seguridad y salud. Efectos en la
demora en la ejecucidon cuando el plazo de ejecucién se ha incluido como criterio de
adjudicacion y obligacion de comunicacion de la incidencia por el director de la obra.
Responsabilidad del Alcalde derivada de la firma del acta de recepcidon. La calidad como
criterio de adjudicacion. Justificacion de la forma de adjudicacion. Responsabilidad por
incumplimiento de los requisitos aplicables en los proyectos”.

Clasificacion de los informes: 15.2 Concurso. 21.1 Proyectos y supervision de proyectos. 21.2
Presentacién de proyectos y ejecucion de obras. 21.6 Ejecucion del contrato.

ANTECEDENTES

1. Por la Alcaldesa Presidenta del Ayuntamiento de Camargo (Cantabria) se dirige a la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa escrito de consulta sobre los siguientes extremos:

a) Si es legalmente posible incluir en los pliegos de clausulas administrativas o de prescripciones
técnicas, del concurso abierto que se desea convocar para la adjudicacion de un proyecto de obras de
"Construccion de nave para servicio de obras en Herrera de Camargo", por un importe de 240.000 euros y
como gastos a cargo del adjudicatario de dicho concurso, el importe del visado por el Colegio profesional
correspondiente del proyecto redactado por los Servicios Técnicos Municipales, y los importes de la
Direcciéon de la Obra y de la Coordinacion de Seguridad y Salud de los proyectos a desarrollar.

b) Cuando el menor plazo de ejecucién es uno de los criterios de valoracién del concurso, que se tiene
en cuenta para su adjudicacién y no se cumple por la empresa adjudicataria por causa que le es imputable
¢Es legalmente posible la imposicién de sanciones o la concesién de prorrogas o hay que proceder a la
resolucién del contrato por incumplimiento del plazo? (Debe dar cuenta de este retraso el Director de la
Obra al 6rgano de Contratacién? (Si no es asi, es responsable el Alcalde como representante del
Ayuntamiento cuando firma el Acta de Recepcidn de las obras?

¢) Uno de los criterios que se proponen para la adjudicaciéon de un concurso abierto para la realizacién
de unas obras es el siguiente: "Mayor calidad de la oferta. Se valorara hasta 25 puntos en base a una
Memoria constructiva que detalle la programaciéon de los trabajos, la organizaciéon y coordinaciéon del
proceso constructivo en el espacio y en el tiempo, y la planificacion y medios establecidos para el
aseguramiento de la calidad." ; Cumple este criterio con la objetividad exigida en la Ley de Contratos o debe
especificarse en que puede consistir esa mayor calidad? ¢Resulta compatible ‘esta memoria con el programa
de trabajo que se puede exigir en los pliegos de clausulas administrativas y que aprobara el 6rgano de
contratacion?.

d) ¢Es suficiente justificacion a efectos del articulo 75.2 de la Ley de Contratos, que se recoja en el
proyecto? "De acuerdo a los articulos 85 y siguientes del R.G.L.C.A.P. se propone que la adjudicacion del
presente contrato se lleve a cabo por el procedimiento abierto, mediante concurso."

e) Si el proyecto de las obras no reuniese los requisitos del articulo 124 de la Ley de Contratos y del
Reglamento General de Contratacion, ¢A quien se le podia imputar la responsabilidad?

CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. Las distintas cuestiones planteadas en el escrito de consulta han de ser examinadas y
resueltas con independencia, al no existir mas conexidén entre las mismas que la referencia a la
materia de contrataciéon administrativa.

2. En cuanto a la primera cuestion planteada —la posibilidad de incluir en los pliegos de
clausulas administrativas o de prescripciones técnicas de un concurso, como gastos a cargo de
adjudicatario de dicho concurso, el importe de los gastos de direccion de obra, de la coordinacion de
seguridad y salud de los proyectos a desarrollar y del visado del proyecto —debe recibir una



contestacion negativa, si bien debe distinguirse, en cuanto a su fundamentacion los conceptos de
direccion de obra, coordinacion de seguridad y salud y el visado del proyecto.

En cuanto a los primeros —gastos de direccion de obra- la cuestion ha sido abordada por esta
Junta en sus informes de 30 de junio y 23 de diciembre de 1999, de 28 de febrero de 2003 y de 7 de
junio de 2004 (expedientes 26/99, 51/99, 1/03 y 26/04), utilizando los dos ultimos citados las
siguientes palabras:

“La cuestion de la financiacion por el contratista de los honorarios de un contrato de direccion
de obras fue abordada por esta Junta en sus informes de 30 de junio, y de 23 diciembre de 1999
(expedientes 26/99 y 51/99) ambos emitidos a solicitud del Presidente de la Diputaciéon de Burgos.

En dichos informes se llegaba a la conclusiéon de que la clausula de un contrato que supone que
la financiacién del contrato de direccién de obras, la lleva a cabo el adjudicatario del contrato de
obras, debe considerarse nula por contradecir el articulo 11.2 e) de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas y dicha conclusion debe reiterarse en el presente caso afirmando que los
gastos de direcciéon del Técnico de Director de la obra, tiene que asumirlos la Administracioén, bien a
través de sus propios técnicos, bien mediante el correspondiente contrato de consultoria y asistencia,
sin que dichos gastos puedan, en consecuencia, considerarse incluidos en el concepto de gastos
generales del presupuesto de la obra, ni pretender sean satisfechos por el adjudicatario del contrato
de obras mediante incremento del precio del contrato.

El articulo 131 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
al establecer los conceptos que se incorporan al presupuesto de ejecucién material para fijar el
presupuesto base de licitacién, que dara lugar al importe del contrato, no contempla los gastos de
direccién de obra, por cuanto detalla con precision en la letra a) del concepto 1. Gastos generales de
estructura que incidan sobre el costo de las obras y demas derivados de las obligaciones del
contrato, entre los que no se encuentran los de direccién de obra que no son gastos propios del
contrato, sino que, en su caso, son propios de un contrato de consultoria y asistencia previsto en el
articulo 196.2 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas cuando se produce el supuesto
previsto en su articulo 202.1, concertado entre el 6rgano de contratacién, en este caso el
Ayuntamiento, y el técnico que actuard como Director de obra, sin que sea parte del mismo la
empresa adjudicataria del contrato de obras, contrato para cual debe acreditar conforme al articulo
11.2 de la Ley que dispone de crédito adecuado y suficiente. Adviértase en tal sentido que toda la
actuacion que desarrolla el Director de obra regulada en la Ley y en el Reglamento esté dirigida a
cumplir su funcién como representante de la Administracion, no como empleado del contratista”.

Los anteriores razonamientos son perfectamente aplicables al supuesto presente.

Consideraciones analogas deben realizarse en cuanto a los segundos—gastos de coordinacion de
seguridad y salud- ya que hay que tener en cuenta que el articulo 124.1, letra h), considera que
forma parte del proyecto “el estudio de seguridad y salud o, en su caso, el estudio béasico de
seguridad y salud en los términos previstos en las normas de seguridad y salud en las obras” (hoy
Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre) y, por tanto, los gastos de h onorarios del coordinador del
estudio tiene que asumirlos la Administracion, bien si elabora el proyecto a través de sus propios
técnicos, bien mediante el correspondiente contrato de consultoria y asistencia, sin que dichos gastos
pueda, en consecuencia considerarse incluidos en el concepto de gastos generales del presupuesto
de la obra.

En cuanto al visado, tal como expresé esta Junta en sus informes de 12 de mayo de 1987 y de
18 de diciembre de 1996 (expedientes 10/87 y 64/96) no resulta necesario, ya que se declara que
“en los supuestos de obras del Estado, Organismos auténomos y Entidades Locales basta la
intervencion de la Oficina de Supervision de Proyectos o la aprobacién técnica de la Entidad
correspondiente, a que se refiere el articulo 47.2 del Reglamento de Disciplina Urbanistica aprobado
por Real Decreto 2187/1978, de 23 de junio, sin que, en estos casos, resulte procedente el visado
del Colegio profesional aunque las obras se dirijan por profesionales que no sean funcionarios



publicos. El caracter innecesario del visado determina que carezca de sentido plantearse la cuestion
de a quién corresponde el pago de su importe.

3. En cuanto a la segunda cuestion planteada —incumplimiento del plazo de ejecucién por
causas imputables a la empresa adjudicataria y sus consecuencias-, debe ser resuelta de
conformidad con los articulos 95 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y 98 del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, que son los que
abordan el tema de la demora en la ejecucién de contratos y después de declarar que el contratista
esta obligado a cumplir el contrato dentro del plazo total fijado para la realizacion del mismo, asi
como de los plazos parciales sefialados para la ejecucion sucesiva e indicar que la constitucion en
mora del contratista no precisara intimacion previa por parte de la Administracién y de conceder a
esta ultima la facultad de optar por la resolucién del contrato o por la imposicién de penalidades
dispone, en el articulo 98 del Reglamento, que “cuando el 6rgano de contratacion, en el supuesto de
incumplimiento de los plazos por causas imputables al contratista y conforme al articulo 95.3 de la
Ley, opte por la imposicién de penalidades y no por la resoluciéon, concedera la ampliaciéon del plazo
que estime resulte necesaria para la terminacion del contrato”.

En este apartado del escrito de consulta también se incluyen las cuestiones de si el director de
la obra debe dar cuenta del retraso al 6rgano de contrataciéon y, caso negativo, si existe
responsabilidad del Alcalde, como representante del Ayuntamiento, cuando firma el acta de recepcion
de las obras, cuestiones ambas que merecen la primera una respuesta positiva dado que el director
de la obra debe controlar en representacién de la Administracion, la ejecucion de la obra y
comunicar, por tanto, sus incidencias al 6rgano de contrataciéon y la segunda una respuesta negativa,
porque el sentido del acta de recepcion es reflejar en este momento, el estado de las obras, haciendo
constar la fecha de finalizacién y la demora en que haya incurrido el contratista, sin que exista
responsabilidad del Alcalde por la firma.

4. En cuanto a la tercera cuestion planteada. -la posibilidad de utilizar como criterio de
adjudicacion la mayor calidad de la oferta- hay que tener en cuenta que, como puso de relieve el
informe de esta Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de 2 de marzo de 1998 (expediente
53/97) la calidad y, por tanto su mejora, es uno de los criterios objetivos que menciona
expresame nte el articulo 87 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, siguiendo los
criterios de las Directivas comunitarias entonces vigentes y ahora reflejados en el articulo 53,
apartado 1 a), de la Directiva 2004/18/CE, sobre coordinaciéon de los procedimientos de adjudicacion
de los contratos publicos de obras, suministro y servicios. Por tanto los criterios de calidad y mejora
de la calidad pueden figurar como criterios de adjudicacién en los respectivos pliegos.

No obstante, ha de afirmarse que la cantidad y calidad de los concretos medios ofertados por
los licitadores para garantizar la calidad de la prestacion a ejecutar es un elemento cualitativo de la
oferta que influye en su valor técnico, por lo que puede utilizarse como criterio de adjudicacién,
siempre que efectivamente se oferte y, por tanto, se integre en la prestacion a ejecutar.

Lo que si deben diferenciarse, como hacia nuestro citado informe de 2 de marzo de 1998, es la
calidad o su mejora de los medios de aseguramiento de la calidad, ya que los primeros pueden
figurar, conforme a lo indicado, como criterios de adjudicacion y los segundos como elementos de
solvencia segun las Directivas comunitarias (hoy articulo 98.2, letras b) y c), de la Directiva
2004/18/CE, de 31 de marzo de 2004). Por otra parte, también conviene sefialar que exigencia de
una “memoria constructiva que detalle la programacién de los trabajos, la organizaciéon y
coordinacion del proceso constructivo en el espacio y en el tiempo y la planificaciéon y medios
establecidos para el aseguramiento de la calidad” dificilmente pueden conceptuarse como criterio de
calidad, sobre todo por su confusion con el programa de trabajo a que hacen referencia los articulos
124.1, letra e), de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y 132 de su Reglamento

5. En cuanto a la cuarta cuestion planteada—la justificacion de la utilizacién del concurso como
forma de adjudicacion de conformidad con el articulo 75.2 de la Ley de Contratos de las



Administraciones Publicas- hay que indicar que la férmula consignada en el escrito de consulta,
aparte de la improcedencia de la cita del articulo 85 del Reglamento General de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas que se refiere a las bajas temerarias, y que debe ser de la Ley, es
insuficiente al no resaltar, que es lo que pretende el articulo 75.2 de la Ley, las razones
determinantes de la utilizacion del concurso frene a la otra forma de adjudicacion que es la subasta o
la improcedencia de esta ultima.

6. La ultima cuestion planteada hace referencia a la responsabilidad si el proyecto de obras no
redne los requisitos del articulo 124 de la Ley y debe ser resuelta de conformidad con el apartado 5
del mismo articulo en cuanto establece que “cuando la elaboracién del proyecto haya sid o contratada
integramente por la Administracion de acuerdo con el articulo 196.2, letra a), el autor o autores del
mismo incurrira en responsabilidad en los términos establecidos en los articulos 217 a 219",
debiendo significase que el articulo 219, fundandose en tener que ser supervisado y aprobado el
proyecto por el drgano de contratacion, limita la responsabilidad del contratista al 50 por 100 del
importe de los dafios y perjuicios. Por otra parte el propio apartado 5 del articulo 124 afiade que “en
el supuesto de que la prestacion se llevara a cabo en colaboracién con la Administracion y bajo su
supervision de acuerdo con el articulo 196.2, letra b), las responsabilidades se limitaran al ambito de
la colaboraciéon”. En definitiva, el precepto sefiala como responsables al autor o autores del proyecto
con el matiz de que exista en su elaboracioén la colaboracién con la Administracion, en cuyo supuesto
se reconduce la responsabilidad a los términos en que se desarrolla dicha colaboracion y con la
limitacion del 50 por 100 prevista en el articulo 219 de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas.



