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ANTECEDENTES.

Por el Presidente de la Asociacién de Mutuas de Accidentes de Trabajo se formula la siguiente
consulta:

“‘DON PEDRO BARATO TRIGUERQO, con domicilio a ¢fectos de notificaciones en la calle Maudes 51, 3°,
28003 de Madrid, actuando en nombre y representacion de la Asociacion de Mutnas de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social (AMAT), en calidad de Presidente de la misma (nombramiento
que se acredita con la certificacion del acuerdo adoptado por la Asamblea General el 28 de septiembre de 2006 que se
adjunta a la presente consulta), y en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 del Real Decreto sobre régimen organico y
Sfuncional de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, atentamente EXPONE

L. Que como reiteradamente ha puesto de relieve la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, la cuestion de
la admisibilidad de consultas formuladas a la misma ba de ser resuelta a la vista del Real Decreto 30/ 1991, de 18
de enero, sobre régimen organico y funcional de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, y de la demds
normativa sobre contratacion piiblica que resulte de aplicacion.

Que el artienlo 17 del citado Real Decreto establece que "La Junta emitird sus informes a peticion de los
Subsecretarios y Directores Generales de los Departamentos Ministeriales, Presidentes y Directores Generales de
Organismos Autinomos y Entes Pitblicos, Interventor General de la Administracion del Estado y los Presidentes de
las organizaciones empresariales representativas de los distintos sectores afectados por la contratacion administrativa',
si bien en diversas ocasiones la Junta Consultiva ba seiialado la falta de legitimacion para solicitar informe al no ser
Jormulada la consulta por la persona competente, un Vicepresidente (Informe 39/95, de 21 de diciembre) o un
Secretario del Consejo de Administracion (Informe 8/96, de 7 de maro) en lugar del respectivo Presidente,
exigiendo, asimismo, respecto del ambito territorial que la Entidad tenga cardcter nacional (Informe 36/ 06, de 30 de
octubre).

Que, a su vez, el articulo 15 del Real Decreto 30/ 1991 dispone que "la Secretaria de la Junta tendrd a su cargo
(..) la preparaciin de los antecedentes necesarios e informes de orden técnico y administrativo sobre los asuntos que
deban ser sometidos a la consideracion de los drganos colegiados integrados en la Junta'.

11.QOne la Asociacion de Mutuas de Accidentes de Trabajo (AMAT) es una asociacion constituida al amparo de la
Ley 19/1977, de 1 de abril, sobre regulacion del Derecho de Asociacion Sindical, inscrita en el Registro de
Asociaciones Empresariales en virtud del principio de libertad de constitucion en el ambito del asociacionismo
empresarial, consagrado en el apartado 1 del articulo 1 de la Ley 19/1977, que establece que "1 os trabajadores y



los empresarios podrdan constituir en cada rama de actividad, a escala territorial o nacional, las asociaciones
profesionales que estimen convenientes para la defensa de sus intereses respectivos (...)".

A estos efectos, el apartado segundo de ese mismo articulo 1 establece que "se entiende por rama de actividad el
dmbito de actuacion econdmica, la profesion u otro concepto andlogo que los trabajadores y los empresarios determinen
en los Estatutos" y, de acuerdo con los de AMAT, su fin principal es "la representacion y fomento de los intereses de
los asociados en cuantos asuntos les afecten, en relacion con las Administraciones Priblicas, Organismos y Entidades
de cualquier naturaleza y dmbito, incluido el internacional”.

A la vista de lo anterior, la Asociacion de Mutuas de Accidentes de Trabajo (AMAT) es una asociacion constituida
por la totalidad de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social al
amparo de lo establecido en la 1ey 19/1977, de 1 de abril, que regula el derecho de asociacion sindical, y en el Real
Decreto 873/ 1977, de 22 de abril, normativa gue la configura como Asociacion Profesional de cardcter empresarial
legitimamente constituida en defensa de los intereses colectivos del Sector de Mutnas de Accidentes de Trabajo como
rama de actividad, como organizacion profesional de cardcter nacional, que ademds se encuentra integrada en la
Confederacion Espariola de Organizaciones Empresariales (CEDLE), y en consecuencia, cabe colegir su indubitado
cardcter de organigacion empresarial representativa del Sector de Mutnas de Accidentes de Trabajo como asociaciones
de empresarios y, en consecuencia, su legitimacion para formular consulta a esa Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa al amparo de lo dispuesto por el art. 17 antes citado,

HI. Que la Ley de Contratos del Sector Piiblico en su artienlo 3, apartado 1, letra g) establece que "a los efectos de

esta Ley, se considera que forman parte del sector priblico los signientes entes, organismos y entidades: g) las Mutnas
de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Segnridad Social”.

IV Que esta sujecion de las Mutnas a la LLCSP, régimen basta entonces desconocido para estas Entidades, ha
generado cierta preocupacion en el Sector, de abi el interés por aclarar determinados aspectos en relacion con su régimen
de contratacidn en un intento de superacion de las contradicciones que presentan ciertas interpretaciones
administrativas que se han venido realizando en relacion con esta cuestion y que se exponen conforme a los signientes,

ANTECEDENTES

1. Tradicionalmente ¢l régimen contractual de las Mutuas ha estado sujeto al Derecho Privado, observando
determinadas particularidades derivadas de lo dispuesto en el Reglamento General sobre Colaboracion en la Gestion
de las Mutuas de Accidentes de Trabajo, aprobado por Real Decreto 1993/ 1995, de 7 de diciembre.

2. No obstante lo anterior, desde el aiio 2007, y como consecuencia de la modificacion operada por la Disposicion
final cnarta de la 1ey 42/2006, de 28 de diciembre de Presupuestos Generales del Estado para el aiio 2007 al
apartado 1 del artienlo 2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Pitblicas , a las
Mutuas les resultan asimismo de aplicacion en materia de contratacion, las prescripciones de esta Ley relativas a la
capacidad de las empresas, publicidad, procedimientos de licitacion y formas de adjudicacion, cuando celebren contratos
de obras de cuantia igual o superior a 5.278.000 euros y contratos de suministro, de consultoria y asistencia y de
servicios de cnantia igual o superior a 211.000 euros, con exclusion del IVA en ambos casos En tal sentido se
pronuncia la Direccion General de Patrimonio del Estado en su Resolucion de 2 de abril de 2007, por la que se
publica el Acuerdo de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa por la que se adoptan criterios
interpretativos para la aplicacion del articulo 2.1 de la 1.ey de Contratos de las Administraciones Priblicas

3. Por iiltimo, desde la entrada en vigor de la 1.ey 30/ 2007, de 30 de octubre, de Contratacion del Sector Priblico,
publicada en e/ BOE de 31 de octubre de 2007 (en adelante 1L.CSP), que incluye expresamente en su dmbito
subjetivo de aplicacion a las Mutuas de Accidentes de Trabajo, éstas Entidades han venido acomodando su actividad
contractual a lo previsto en dicha normativa en relacion con aquellos aspectos y tipos de contratos que quedan



sometidos a dicho dmbito de aplicacion. No obstante, no puede ignorarse la complejidad que conlleva la traslacion a la
prdctica del contenido de la LCSP al régimen contractual de las Mutuas, tanto por tratarse de entidades de
naturaleza privada que tradicionalmente ban estado sujetas en materia de contratacion al Derecho Privado, como por
la dificultad que entraiia compatibilizar las previsiones de la citada 1ey con lo dispuesto al efecto en el Reglamento de
Colaboracion. Dicha dificnltad se ha visto agravada como consecuencia de diversas actuaciones administrativas que se
han llevado a cabo sobre las Mutuas, actuaciones que basandose en una interpretacion extensiva de las disposiciones
en materia de contratacion exigibles a las Administraciones Priblicas, y presentando importantes contradicciones,
vienen a desvirtuar incluso la naturaleza privada de las Mutuas y generan incertidumbre a la hora de determinar la
intensidad y especialidades de aplicacion de la LCSP con respecto a estas Entidades, entre tales interpretaciones
destacan las realizadas por la Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social (DGOSS) y la Intervencion
General de la Seguridad Social (1GSS) o el Tribunal de Cuentas

4. A la vista de lo anteriormente expuesto, la descoordinacion derivada de las citadas actuaciones y la existencia de
pronunciamientos contradictorios, unida a la complejidad de la materia y la dificultad de la aplicacion prdctica de las
disposiciones de la LLCSP a las Mutnas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad
Social, reclaman desde la necesaria seguridad juridica que legalmente tutela la normativa mas arriba expuesta, el
esclarecimiento de determinadas cuestiones que afectan al régimen contractual de las Mutnas, entidades que
desemperian una funcion relevante en la gestion de la Seguridad Social, y que a pesar de que su nacimiento es anterior
al del propio Sistema de Seguridad Social, han participado en la fase embrionaria del mismo y han ayndado a la
integracion de las prestaciones que tradicionalmente gestionaban y las que posteriormente se les bha ido atribuyendo,
contribuyendo, con ello, a la configuracion de un moderno sistema de Seguridad Social, a través del mutnalismo.
Estas entidades han compatibilizado las obligaciones piiblicas con la gestion privada, buscando asi satisfacer
simultaneamente el interés econdmico y el interés social, y dicha formula ha resultado exitosa ya que, con el transcurso
de los asos y hasta su actual configuracion, las Mutnas han experimentado un progresivo incremento de atribucion de
Jfacultades como reconocimiento de su labor como entidades colaboradoras en la gestion de prestaciones de la Seguridad
Social.

Dicha gestion, que ha sido hasta el momento levada a cabo por las Mutnas de manera eficiente, puede verse afectada
en parte como consecuencia de las dudas que se plantean en relacion con su régimen contractual puesto que, aunque su
condicion de entidades privadas colaboradoras en el Sistema de Seguridad Social y la gestion de cuotas de prestaciones
que realizan, determinan su sujecion a la vigilancia y supervision del Ministerio de Trabajo, ello no deberia conllevar
una extension a las Mutuas de las previsiones normativas aplicables a las Administraciones Priblicas en materia de
contratacion, tal y como se desprende de las citadas actnaciones administrativas, por resultar esta postura contraria a
los principios y naturaleza propios de estas Entidades y, afectar a su capacidad de iniciativa y direccion en la gestion
de los servicios y actividades que tienen encomendados, lo que en consecuencia podria suponer una reduccion progresiva
de la eficacia en dicha gestion. Con el fin de superar tal confusion y los efectos perversos que la misma conlleva, se
plantean las siguientes cuestiones a la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa.

CUESTIONES PLLANTEADAS
I - DE CARACTER GENERAL..

1% Con la entrada en vigor de la I.CSP y en virtud de lo dispuesto en su articulo 3.1 g), en relacion con su dmbito
subjetivo de aplicacion, las Mutuas se considerarian expresamente integradas dentro del sector piiblico. No obstante,
para determinar el régimen de contratacion aplicable a las mismas seria preciso atender a la categorizacion realizada
por el citado texto legal que otorga un tratamiento distinto segiin se trate de entes, organismos y entidades integrantes
del sector priblico, Administraciones Priblicas o poderes adjudicadores gue no son Administraciones Piiblicas.

Entiende esta Asociacion que las Mutuas, aiin a pesar de colaborar en la gestion de prestaciones de Seguridad Social,
no pueden considerarse " Administracion Piblica” y, por tanto, no podria levarse a cabo una aplicacion extensiva de



Su normativa de contratacion a las mismas, sino que seria necesario atender a ciertas especialidades que determinarian
la intensidad de la aplicacion a las Mutuas de la LCSP, quedando limitada para estas entidades su aplicacion a lo
dispuesto en relacion con los contratos sujetos a regulacion armonizada, y a aquellas disposiciones referidas a las
previsiones de contratacion establecidas para los poderes adjudicadores que, con independencia de la consideracion que
esta clasificacion pudiera requerir, se recogen en relacion con la preparacion y adjudicacion de los contratos, quedando
por tanto las Mutnas al margen del resto de las previsiones legales que no afectarian a su régimen de contratacion,
pues tal y como se dijo anteriormente, tiene cardcter privade, en coberencia con su naturalega como asociaciones
voluntarias de empresarios.

No obstante lo anterior, la confusion que afecta al régimen juridico de contratacion de las Mutnas se ha puesto de
manifiesto en varias ocasiones, siendo recomendable para superar dicha confusion que afecta gravemente a la actividad
contractual de las Mutnas y para evitar que, tal y como se ha expuesto anteriormente, pudiera incluso afectar a su
eficiente gestion, que esa Junta Consultiva se pronuncie sobre la intensidad y particnlaridades de aplicacion de la
LCSP y del RD 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la ey 30/ 2007, de 30 de octubre
a estas entidades.

EN RELACION CON LOS CONTRATOS SUJETOS A REGULACION ARMONIZADA.

2¢ Sobre la Solvencia y clasificacion de los contratos.

En relacion con la clasificacion del contratista, seria conveniente que esa Junta aclarase que este requisito sinicamente
deberia entenderse exigible a los contratos celebrados por las Administraciones Priblicas, no condicionando por tanto el
régimen de contratacion de las Mutuas y siendo sinicamente potestativo para ellas.

3% Sobre el plazo de duracion de los contratos.

El articnlo 23 de la LLCSP, de aplicacion general a todas las entidades del Sector Pitblico, parece otorgar un amplio
margen para establecer el plago de duracion de los contratos: deberd establecerse teniendo en cuenta la naturaleza de
las prestaciones, las caracteristicas de su financiacion y la necesidad de someter periddicamente a concurrencia la
realizacion de las mismas".

Por su parte, el articulo 76 LCSP ofrece indicaciones para la estimacion del valor de los contratos en _funcion de su
duracion, pero tampoco delimita la duracion mdixima de los mismos, siendo el dinico lugar donde se halla una
indjcacion expresa el Libro I de la Ley, cuando trata sobre los "Efectos, cumplimiento y extincion de los contratos
administrativos” (especialmente el art. 279 1.CSP respecto de los contratos de servicios), que, como se desprende de su
propio enunciado, no es de aplicacion a los contratos privados y, consiguientemente, a los licitados por las Mutuas.

En atencion a ello, ;debe entenderse que no existe otra limitacion para las mutuas respecto a la duracion de los
contratos que la establecida con cardcter genérico en el referido art. 23 de la LCSP?.

Dentro de la misma cuestion, ;podria una Mutna acordar unilateralmente la prorroga del contrato tal como asi lo
prevé el propio precepto citado (art 23 1.CSP), sin necesidad del mutuo acuerdo entre las partes?.

4. Sobre el precio de los contratos.

En relacion con el precio del contrato entiende esta Asociacion que deberian exigirse las condiciones seiialadas en el
articulo 75 de la LCSP, si bien seria conveniente que esa Junta se pronunciase sobre lo acertado de las siguientes
matizaciones con respecto a los contratos celebrados por las MATEPS:

a) En virtud del principio de libertad de pactos, se admitiria el pago aplagado que esta prohibido en el caso de los
contratos celebrados por las Administraciones Pilblicas.

b) No resultarian de aplicacion los criterios de valoracion contemplados en el articulo 136 del citado texto legal en
relacion a ofertas con valores anormales o desproporcionados, por estar reservadas exclusivamente a las



Administraciones Piiblicas, si bien las Mutuas podrian indicar criterios para valorar una oferta anormal o
desproporcionada, siempre que asi se prevea en los pliegos, indicindose el procedimiento a seguir cuando asi se
declarara una oferta.

5¢ Sobre la Mesa de contratacion.

Se consulta la opinion de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa acerca del cardcter no obligatorio de
constitucion de una "mesa de contratacion” en los contratos celebrados por la Mutuas, en virtud de su cardcter de
poder adjudicador que no puede considerarse Administracion Priblica.

En virtud de lo anterior, se entenderia que las disposiciones del RD 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la 1.ey 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Piblico tampoco serian de
aplicacion a las Mutuas, puesto que su art. 24 (en idénticos términos gue el art. 295 de la LCSP), establece
claramente que las mesas de contratacion se configuran como un drgano auxiliar de las Administraciones Priblicas, y
las Mutuas, como se ha expuesto anteriormente no podrian ser consideradas como tales.

6° Sobre los Pliegos.

Esta cuestion, merece una solicitud de aclaracion esecial a la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa,
puesto que quizds sea una de las que plantea mayores dificultades a la hora de aplicarse a la actividad contractual de
las Mutuas.

Seria importante que esa Junta aclarase, para evitar confusiones como las seiialadas anteriormente, que las Mutuas
no deben sujetarse a la normativa especifica de Pliegos dispuesta para las Administraciones Priblicas, tal y como
manifiesta la Abogacia del Estado, en su Instruccion 1/2008 de 5 de febrero , y por tanto, no seria adecuado hacer
uso de las expresiones "Pliego de prescripciones técnicas' y "Pliego de clansulas administrativas particnlares’ gue han
venido empleando tanto la 1GSS como el Tribunal de Cuentas, por cuanto estas entidades no pueden considerarse
Administraciones Priblicas, ya que éstas gozan de prerrogativas que no son aplicables a la contratacion de las
Mutnas.

Por tanto, solicitamos que la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa se pronuncie sobre la conveniencia de
interpretar de forma restrictiva el art. 121 LCSP, en relacion con la preparacion de contratos que celebren poderes
adjudicadores que no son Administraciones Piiblicas.

7% Sobre los Procedimientos de adjudicacion.

En lo concerniente a la adjudicacion de los contratos, el articulo 174 de la LCSP establece que los poderes
adjudicadores que no tengan el cardcter de Administraciones Piblicas para la adjudicacion de sus contratos sujetos a
regulacion armonizada, aplicardn las normas establecidas para las Administraciones Pitblicas con las especialidades
establecidas en dicho articulo.

En relacién con el respeto al principio de transparencia, se solicita la opinidn de ese drgano consultivo sobre la no
aplicacion a las Mutnas de las exigencias establecidas en el art. 144 L.CSP, ni en los arts. 26 a 30 del RD
817/2009, limitandose a la observancia de la exigencia de que los criterios objetivos primen sobre los subjetivos, por
lo que éstos, concretamente el econdmico, deberdn ser valorados con cardcter preferente.

En este sentido, y en consonancia con el planteamiento expuesto por la 1GSS, pareceria ligico pensar que las Mutuas
pudieran utilizar, en la fase de adjudicacion, al igual que las Administraciones Priblicas, el procedimiento abierto, el
restringido o el negociado. En este punto, la AGE-DSJE, en su Circular 1/2008 a la que se viene haciendo
referencia dejaria abierta la posibilidad de recurrir a cnalguiera de los procedimientos determinados por la Ley, segin
el tipo de contrato y/ o su cuantia, siempre que los presupuestos de aplicacion se describieran de forma clara y precisa,
Y que se respetaran, en todo caso, los principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad



Y no discriminacion que informan la LCSP. Se consulta a la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa sn
opinion sobre este tiltino aspecto.

En cualguier caso, seria necesario aclarar por parte de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, que lo
dispuesto por la LCSP al respecto de los contratos menores ilnicamente afectaria a los celebrados por las
Administraciones Pitblicas.

8% Sobre el Recurso Especial en materia de contratacion.

Las Mutnas han visto como en la practica los recursos especiales a los que se refiere el articulo 36 de la LCSP que se
han interpuesto contra el acto de adjudicacion provisional no han sido resueltos expresamente por el MTIN al ser
drgano de tutela de las Mutuas en el plazo previsto por el art. 37.9 del citado cuerpo legal, quedando en suspenso la
tramitacion del expediente de contratacion sin poderse proceder a la adjudicacion definitiva y formalizacion del
contrato, lo que origina en la prictica importantes demoras y perjuicios a las Mutuas en sus procedimientos de
contratacion dado que, pese a que el interesado podrd considerar desestimado el recurso a los efectos de interponer el
recurso contencioso administrativo, ello no obsta para que subsista la obligacion de resolver expresamente por la
propia Administracion.

Es por ello gue se consulta a la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa si resulta adecnado aplicar las
disposiciones reguladoras de este recurso al régimen contractual de las Mutuas, puesto que partiendo de su propia
denominacion, los recursos administrativos son los previstos por la propia Ley en relacion a los actos emanados
excclusivamente de las Administraciones Pilblicas.

Estas cuestiones plantean serias dudas en cuanto a la forma de llevar a cabo la traslacion de un instrumento previsto
para la Administracion Piiblica, a una Entidad de cardcter privado como la Mutna. Asi, cuando el art. 37.5 de la
LCSP establece gue "Salvo determinacion expresa en contrario, la competencia para resolver el recurso especial en
materia de contratacion se entenderd delegada conjuntamente con la competencia para contratar”, esta delegacion
genera incertidumbre en cuanto no existe instrumento juridico administrativo por medio del cnal delegar una
competencia en un organismo que no tiene atribuida la condicion de Administracion Piblica y, por tanto, no estaria
sujeto administrativamente a la jerarquia administrativa o a la desconcentracion funcional que podria servir de base a
esta delegacion impracticable juridicamente.

Por otro lado, el oficio de la Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social de 11 de Agosto de 2009,
dirigido a una Mutua apuntaba la posibilidad de plantear reclamacion administrativa previa del acto del posible
adjudicatario recurrente. Sin embargo se plantea la consulta sobre la viabilidad de esta reclamacion administrativa

previa, puesto que las Mutuas, al no poder ser consideradas Administracion Priblica, no estarian incluidas
ldgicamente en el art. 2 de la 1ey 30/1992.

En este sentido, con fecha 9 de diciembre de 2009, la Secretaria General Técnica de la Subdireccion General de
Recursos del Ministerio de Trabajo e Inmigracion, resolvid la inadmision del recurso especial en materia de
contratacion presentado contra la adjudicacion de un contrato por una Mutua, por no resultar el mismo procedente
contra los actos de preparacion y adjudicacion de los contratos privados celebrados por un ente, organismo o entidad
qgue no tiene el cardcter de Administracion piiblica y por ademis tratarse de un contrato de cardcter privado.

Finalmente, dadas las reservas que en la prictica se plantea sobre la viabilidad de que el competente para resolver este
recurso especial sea el MTIN, y las previsiones de modificacion de la 1.CSP, ante la necesidad de que se transponga
al Derecho Espariol la Directiva 2007/66/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 11 de Diciembre de
2007, por la gue se modifican las Directivas de Recursos (89/665/CEE y 91/13/CEE) y gue pretende corregir
los puntos débiles advertidos en los mecanismos de recursos existentes en los Estados Miembros, se plantea la duda de
quién seria el drgano competente para resolver tal recurso especial maxime cuando en una ocasion, respecto a un



contrato no armonizado el MTIN se ha considerado competente, y en una segunda ocasion en relacion con un contrato
armonizado el M'TIN ha procedido a resolver tal recurso.

Por diltimo, y suponiendo que fuera el MTIN el drgano competente para resolver, el retraso en la resolucion del
recurso jimpide a la Mutua adjudicar el contrato?. Notese que la redaccion del articnlo 37 de la LCSP parte de la
idea de que es el propio drgano de contratacion quien resuelve el recurso especial (con lo que la suspension antomadtica
actila como acicate para la pronta resolucion del mismo). Sin embargo, cuando la competencia se atribuye a nn drgano
extrafio al drgano de contratacion (como es el MTIN) el retraso perjudica a la Mutua (que no puede adjudicar), pero
no al MTIN. ;Es posible considerar que el transcurso del plazo de resolucion permite a la Mutua adjudicar el
contrato? En caso negativo jresulta posible plantear reclamacion de responsabilidad patrimonial contra el Estado por
defectuoso funcionamiento de los servicios pitblicos en caso de retraso en la resolucion?

En conclusion, solicitamos de esa Junta que se pronuncie tanto sobre su conformidad con el contenido de la citada
resolucion de fecha 9 de diciembre de 2009 que considera improcedente plantear el recurso contra la adjudicacion de
un contrato por las Mutuas, como sobre cudl seria en su caso el drgano jurisdiccional competente para conocer del tal
recurso.

9% Sobre la publicidad de los contratos.

Se plantea a la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, si en virtud de lo dispuesto en el art. 174 de la
LCSP para la adjudicacion de los contratos sujetos a regulacion armonizada, no seria necesaria la publicacion en el
BOE, entendiéndose que se ha observado el principio de publicidad con la publicacion en el DOULE y la insercion de
la informacion correspondiente en el perfil del contratante.

10°. En relacion con el precio y las modificaciones.

En relacion con los requisitos del precio, se consulta sobre si resultarian de aplicacion a los contratos celebrados por las
Mutuas las reglas en relacion a los requisitos contenidas en los articulos 75 y 76 de 1LLCSP, esto es la exigencia de
precio cierto y adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato.

Respecto al pago aplazado, segin lo dispuesto por la Abogacia del Estado en la citada Instruccion 1/ 2008, deberia
atenderse a las especialidades respecto a la forma de pago derivadas de la Ley 3/ 2004 de medidas de lucha contra la
morosidad que rigen para los contratos de naturaleza juridica privada, que reconoce el plago de pago pactado por las
partes dentro del marco legal aplicable. En este sentido, se consulta si a diferencia de la normativa que afecta a las
Administraciones Priblicas, serd vélido el pago aplazado.

Por iiltimo, con relacion a la posibilidad de revision del precio senialado, se consulta sobre la viabilidad de aplicar e/
principio de libertad de pactos, puesto que las limitaciones dispuestas en los articulos 77 a 82 de 1.CSP se
cireunscribe al ambito de contratacion de las Administraciones Priblicas.

III- EN RELACION CON LOS CONITRATOS NO SUJETOS A REGULACION
ARMONIZADA.

117 En relacion con el procedimiento de adjudicacion y los principios aplicables en la misma.

La adjudicacion de los contratos no sujetos a regulacion armonizada se regiria por lo dispuesto en el articnlo 175 de
la LCSP. Este precepto no establece ningiin procedimiento especifico de adjudicacion, sino que se limita a senialar que
"la adjudicacion estard sometida, en todo caso a los principios de publicidad, concurrencia, transparencia,
confidencialidad, ignaldad y no discriminacion”. Por ello, se plantean diferentes cuestiones a la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa relacionadas con el alcance de estos principios.

En concreto, sobre el principio de publicidad, se consulta si en virtud de lo dispuesto en el art. 175 de la I.CSP, en
los contratos no sujetos a regulacion armonizada celebrados por las Mutuas, cuyo importe supere los 50.000€ se



entiende cumplido el principio de publicidad con la insercion de la informacion correspondiente en el perfil del
contratante. Ignalmente, se consulta sobre la necesidad de que la Plataforma de contratacion de la Mutua tenga
sellado de tiempo o time stamping para que dicha plataforma sea vilida a la hora de cumplir con el principio de

publicidad.

En relacion con el principio de igualdad y no discriminacion, se consulta si para el cumplimiento de este principio
basta el respeto de las exigencias que a continuacion se describen: a) Probibicion de utilizacion de marca, patente,
origen o produccion determinados. b) Probibicion de discriminacion de licitadores por su procedencia por parte de la
Entidad adjudicadora. ¢) Reconocimiento mutuo de titulos, certificados y diplomas que, deberdn aceptarse, con
independencia de su procedencia, si presentan garantias equivalentes. d) Probibicion de informacion privilegiada a los
licitadores que pueda proporcionar ventajas a determinados licitadores respecto del resto.

En cualguier caso, respecto a los procedimientos de adjudicacion se solicita a la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa que exprese su parecer sobre la posibilidad de que la Mutna estableciera el procedimiento de
adjudicacion que estimase oportuno conforme a lo establecido en el apartado b) del articulo 175 de la LCSP que
seitala que "Los drganos competentes de las entidades a las que se refiere esta seccion aprobardn unas instrucciones, de
obligado cumplimiento en el ambito interno de las mismas, en las que se regulen los procedimientos de contratacion de
Sforma que quede garantizada la efectividad de los principios enunciados en la letra anterior y que el contrato es
adjudicado a quien presente la oferta econdmicamente mds ventajosa. Estas instrucciones deben ponerse a disposicion
de todos los interesados en participar en los procedimientos de adjudicacion de contratos regulados por ellas, y
publicarse en el perfil del contratante de la entidad".

12% En relacion con los pliegos.
Finalmente, respecto a los pliegos se plantea a la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa si es adecnado
diferenciar dentro de los contratos no sujetos a regulacion armonizada celebrados por las Mutuas, entre:

- Aguellos contratos de cnantia inferior a 50.000 euros, en los que, anngue sometidos a los principios de publicidad y
concurrencia, las Mutuas tendrian libertad de contratacion, segin la interpretacion que se efectria de los articulos
175.0) y 121.2 de la ILCSP, por lo gue no se consideraria preceptiva, en estos casos, la elaboracion de pliegos.

- Agquellos contratos de cuantia superior a 50.000 euros donde deberia elaborarse un pliego con el contenido a que se
refiere el articulo 121.2 de Ja LCSP.

- Aguellos contratos de servicios de las categorias 17 a 27 del Anexo 11 de cuantia ignal o superior a 206.000. En
esta clase de contratos, el régimen de preparacion se equipararia al de los contratos sujetos a regulacion armonizada,
esto es, seria necesaria la elaboracion de pliegos de prescripciones téenicas, conforme al artienlo 121.1 de la L.CSP.
Por lo anteriormente expuesto,

SOLICITA

Que la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 del Real
Decreto 30/ 1991 que regula su régimen orgdnico y funcional, se pronuncie sobre las cuestiones planteadas, dando
contestacion a la presente consulta formmulada a la misma a través de la representacion ostentada por quien la suscribe,
en nombre del Sector de Mutnas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Segnridad Social, a
[fin de gue esa Junta, en virtnd de las competencias que le han sido conferidas por los artienlos 2.4 y 17 del citado
Real Decreto, a través de las facultades del Articulo 17 del Real Decreto 200/ 1991 antes citado, en orden a dotar
de seguridad juridica a la actividad contractual de estas entidades, y a resolver las dudas excistentes en el Sector que
afectan a la intensidad y especialidades de la aplicacion a las mismas de los preceptos de la mencionada Ley de
Contratos del Sector Priblico, evitando asi el colapso de trabajo que podria conllevar el planteamiento de tales
cuestiones confusas de forma independiente ante ese Organo.”



CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. Las cuestiones planteadas en la consulta son multiples y se refieren todas ellas a la aclaracién del
régimen juridico aplicable en materia de contratacion publica a las Mutuas de Accidentes de Trabajo
y Enfermedades Profesionales.

2. La primera cuestién plantea cudl es la consideracién que merecen las Mutuas de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales de acuerdo con el articulo 3 de la Ley de Contratos del
Sector Publico.

Estas Mutuas pertenecen al Sector Publico de conformidad con el articulo 3.1.g) de la citada Ley.
Ahora bien, a efectos de definir la intensidad con que deben aplicarseles las disposiciones de esta
Ley resulta necesario determinar si pueden considerarse Administraciéon Publica, en el sentido del
articulo 3.2 de la misma norma.

Entiende esta Junta Consultiva que la respuesta ha de ser necesariamente negativa dada la
naturaleza juridica de las Mutuas de Accidentes de Trabajo. Estas no son entidades de derecho
publico sino “asociaciones de empresarios que, debidamente autorizados por el Ministerio de
Trabajo e Inmigracién y con tal denominacién, se constituyen con el objeto de colaborar, bajo la
direccién y tutela de dicho Ministerio, en la gestién de las contingencias de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales del personal a sus servicios, son animo de lucro, con sujecién a las
normas del presente Reglamento y con la responsabilidad mancomunada de sus miembros”
(articulo 2.1 del Reglamento General de Colaboraciéon en la Gestion de la Seguridad Social de 1995,
aprobado mediante Real Dectreto 1993/1995, de 7 de diciembre; y en similar sentido se pronuncia
el articulo 68.1 de la Ley General de la Seguridad Social).

Una vez aclarado que estas Mutuas no son Administracién Pudblica, hay que valorar si cabe su
consideracién como poder adjudicador conforme a lo dispuesto en el articulo 3.3 de la citada Ley y
del Reglamento General de Colaboracién artiba resefiado.

A la vista del articulo 3.3.b) de la Ley de Contratos del Sector Publico esta Junta Consultiva
entiende que las Mutuas a que se refiere este informe s son poder adjudicador, y ello en base a las
siguientes consideraciones. Las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales
cumplen todos los requisitos que exige el articulo 3.3.b) de la citada Ley:

* Estas Mutuas son “entes con personalidad juridica propia distintos de los expresados en la letra
a)” del articulo 3.3 de la citada Ley (en base a lo dispuesto en el articulo 2.2 del Reglamento General
de Colaboracién);

* Son “especificamente creadas para satisfacer necesidades de interés general” (tal y como se
desprende del articulo 2.1 del citado Reglamento); carecen de caracter industrial o mercantil (si
atendemos a su objeto o fin de acuerdo con el articulo 68 de la Ley General de la Seguridad Social y
los articulos 2.1 y 5 del Reglamento General de Colaboracién, entre otros);

* Y su gestion es objeto del control y vigilancia del Ministerio de Trabajo (articulo 71 y 72 de la Ley
General de la Seguridad Social y articulos 2.1, 34.6 o 52 del Reglamento General resefiado, entre
otros).



Por todo ello esta Junta Consultiva concluye que las Mutuas de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales, a los efectos de la Ley de Contratos del Sector Publico, pertenecen a
éste, no son Administraciones Publicas y merecen la consideracion de poderes adjudicadores.

Noétese que el encaje de estas Mutuas en la categoria de poder adjudicador, sin ser Administracion
Publica, conlleva la exclusiéon de la aplicacién de un gran numero de preceptos de la Ley de
Contratos del Sector Publico y de su correspondiente desarrollo reglamentatio. Para la
determinaciéon del régimen juridico aplicable habra que estar a lo dispuesto en los articulos 20, 121,
174 y 175 de la Ley de Contratos del Sector Publico.

3. En una segunda cuestion la Asociacién de Mutuas solicita que se aclare si la clasificacion es de
utilizacion potestativa por parte de las referidas Mutuas.

En este sentido esta Junta Consultiva entiende que el enunciado del articulo 54.1 de la Ley de
Contratos del Sector Publico, al estar referido a las Administraciones Publicas, responde con
claridad a la cuestién planteada. En efecto, el precepto indiciado dispone que “para contratar con
las Administraciones Publicas la ejecucion de contratos de obras de importe igual o supetior a
350.000 euros, o de contratos de servicios por presupuesto igual o superior a 120.000 euros, sera
requisito indispensable que el empresario se encuentre debidamente clasificado”.

Dicho en otras palabras, si bien la exigencia de solvencia resulta aplicable a estas Mutuas (articulo
51 de la Ley de Contratos del Sector Publico), no asi la obligatoriedad de que ésta se acredite
necesariamente mediante la clasificacién (en los términos previstos en el articulo 54.1 de la citada
Ley). Unicamente las Administraciones Publicas, en el sentido del articulo 3.2 de la Ley de
Contratos del Sector Publico, estan obligadas a exigir la clasificacién cuando se den los supuestos
que detalla el citado articulo 54.1 de esta Ley.

4. La tercera cuestién planteada se refiere a cudl es el régimen juridico de las prérrogas de los
contratos adjudicados por las Mutuas de Accidentes de Trabajo y plantea la posibilidad de que la
prorroga se acuerde unilateralmente por la Mutua.

La Asociacién de Mutuas esta en lo cierto cuando afirma que el Libro IV de la Ley de Contratos del
Sector Puablico no resulta de aplicacién por aparecer referido éste a los contratos administrativos y
no a los contratos privados.

Asi cabe concluir que la prérroga de los contratos de estas Mutuas se regird por el articulo 23.2 de la
Ley de Contratos del Sector Piablico y por el derecho privado, no siéndole de aplicacién el Libro IV
de esta Ley, salvo que se establezca expresamente lo contrario.

Una vez identificado el régimen juridico de estas prorrogas cabe ya abordar la posibilidad de
prorroga unilateral por parte de estas Mutuas de la duracién de los contratos adjudicados por ellas.
En este sentido hay que estar a lo establecido en el articulo 23.2 de la Ley de Contratos del Sector
Publico del que cabe deducir la exigencia de que las prorrogas se prevean expresamente en el
contrato. Cuando asf sea, “la prérroga se acordara por el érgano de contratacion y sera obligatoria
para el empresario, salvo que el contrato expresamente prevea lo contrario, sin que pueda
producirse por el consentimiento tacito de las partes”.

Asi cabe concluir que la prorroga procedera cuando esté expresamente prevista en la

documentacién contractual y podra ser acordada unilateralmente por la Mutua siempre que en ella
no se haya establecido otra cosa.
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5. En una cuarta cuestién, en su apartado a), se plantea si el pago aplazado le esta prohibido a las
Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales. En este sentido hay que recordar
que el articulo 75.7 de la Ley de Contratos del Sector Publico refiere la prohibicién del pago
aplazado a las Administraciones Publicas y no a los demas poderes adjudicadores.

Asimismo la Asociacién de Mutuas pregunta, en el apartado b) de la misma cuestion, si cabe la
inclusién en los pliegos de criterios para apreciar el caricter anormal o desproporcionado de las
ofertas y del procedimiento a seguir en estos casos.

En lo que respecta a la inclusion en los pliegos de criterios para apreciar el caricter anormal o
desproporcionado de las ofertas, procede indicar que el articulo 174.1.a) de la Ley de Contratos del
Sector Publico excluye la aplicaciéon de los apartados 1y 2 del articulo 136 de la misma norma sobre
criterios para apreciar el caricter anormal o desproporcionado de las ofertas. Ahora bien, la Mutua
puede voluntariamente incluirlos en los pliegos o documento previo equivalente, siempre y cuando
respete los principios y normas que le vinculan de acuerdo con la Ley de Contratos del Sector

Publico.

Por otra parte, en lo que se refiere al procedimiento, en virtud de lo dispuesto en los articulos 173 y
174.1.a) de la Ley de Contratos del Sector Publico, deberan aplicarse los apartados 3 y 4 del articulo
136 de la misma norma.

6. En una quinta cuestién se pregunta acerca de la obligatoriedad de constituir una “Mesa de
contrataciéon” para la adjudicacién de contratos por parte de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales.

La respuesta ha de ser necesariamente negativa, a la vista de los articulos 295.1 de la Ley de
Contratos del Sector Publico y 21.1 del Real Decteto 817/2009, de 8 de mayo. En sendos articulos
se dice que los 6rganos de contratacién de las Administraciones Publicas estaran asistidos por una
Mesa de contratacién. No siendo las Mutuas Administracion Publica, no les alcanza dicha
obligacion.

7. En cuanto a la cuestién sexta, relativa al régimen juridico de la preparacién de los contratos de las
Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales, cabe hacer las siguientes
consideraciones.

La preparacién de estos contratos se rige por el articulo 121 de la Ley de Contratos del Sector
Publico. El mismo en sus dos apartados establece un régimen juridico bifronte segun el tipo de
contrato de que se trate.

De acuerdo con el articulo 121.1 de la citada Ley, en la preparacion de los contratos celebrados por
poderes adjudicadores que no sean Administracién Publica que estén sujetos a regulacion
armonizada, habrin de observarse las reglas establecidas en el articulo 101 de la referida Ley para la
definicién y establecimiento de las prescripciones técnicas. Asimismo seran de aplicacion los
articulos 102 (condiciones especiales de ejecucion del contrato), 103 (informacién sobre
determinadas obligaciones), 104 (informacién sobre las condiciones de subrogacién en contratos de
trabajo).

Por su parte el apartado segundo del articulo 121 de la Ley de Contratos del Sector Publico
establece la obligacién de elaborar un pliego en el caso de los contratos celebrados por poderes
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adjudicadores que no tengan el caracter de Administracién Puablica, que sean distintos de los
referidos en el apartado primero de idéntico articulo y que sean de cuantia superior a 50.000 euros.
Para los contratos de igual o inferior cuantia, como bien dice la Instruccién de la Abogacia General
del Estado n® 1/2008, de 5 de febrero, a la cual se refiere el escrito de consulta, la obligatoriedad de
elaborar un pliego y su confecciéon de acuerdo con el contenido que detalla el articulo 121.1 de la
Ley resefiada “ha de reputarse potestativa”. Ello sin perjuicio de la necesidad de que las Mutuas
elaboren en estos casos un documento previo a la licitacion donde consten los elementos necesarios
para la definicién de la licitacién y del correspondiente contrato.

No obstante lo anterior, esta Junta Consultiva considera que debe hacerse una interpretacién
extensiva del ambito objetivo de aplicaciéon de las exigencias, en materia de obligatoriedad y
contenido del pliego, del articulo 121.2 de la Ley de Contratos del Sector Publico. Asi, se observa
que las exigencias que establecen sendos apartados del articulo 121 de la Ley no son coincidentes.
Ciertamente se advierte una voluntad del legislador de elevar el nivel de exigencia cuando se trata de
los contratos a que se refiere el apartado primero del articulo 121 de la Ley, dada la mayor entidad
de los mismos. Este mayor nivel de exigencia para los contratos del articulo 121.1 de la Ley no es
coherente con la no exigencia de un pliego con el contenido que detalla el articulo 121.2 de esta
Ley, lo que nos conduce necesariamente a la conclusién de que las exigencias que establece el
apartado segundo de dicho articulo para contratos de menor entidad deberfan hacerse extensivas a
los contratos a que se refiere su apartado primero. El resultado de dicha interpretacién serfa que en
la preparacién de los contratos a que se refiere el articulo 121.1 de la citada Ley, adicionalmente a
las exigencias que este articulo y apartado establece, debera elaborarse un pliego con el contenido
minimo que figura en el articulo 121.2 de esta Ley, esto es, debera elaborarse un pliego en el que se
establezcan las caracteristicas basicas del contrato, el régimen de admisiéon de variantes, las
modalidades de recepcién de las ofertas, los criterios de adjudicacién y las garantias que se deberan
constituir, es decir, ha de facilitarse a las empresas la informacién necesaria para que puedan
presentar sus ofertas y conocer los derechos y obligaciones inherentes al futuro contrato.

Por ultimo, procede hacer una aclaraciéon en lo que respecta al uso de expresiones tales como
“pliego de prescripciones técnicas” o “pliego de cldusulas administrativas particulares”. En este
sentido cabe afirmar que las Mutuas tienen libertad para utilizar estas denominaciones sin que en
ningin caso ello pueda conllevar la aplicacién de las normas previstas para las Administraciones
Publicas en materia de pliegos mas alla de la previsiéon que en este sentido contempla el tantas veces
citado articulo 121 de la Ley de Contratos del Sector Publico.

8. En materia de procedimiento de adjudicacion de los contratos sujetos a regulacién armonizada
de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades profesionales, en la cuestion numero 7 se
plantean varias dudas.

La primera relativa al principio de transparencia y a la aplicacion del articulo 144 de la Ley de
Contratos del Sector Publico y de los articulos 26 a 30 del Real Decteto 817,/20009.

En lo que respecta a los procedimientos patra la adjudicacién por Mutuas de contratos sujetos a
regulacién armonizada, hay que estar a lo establecido en el articulo 174 de la Ley de Contratos del
Sector Publico. Este excluye claramente la aplicacién de todo el articulo 144 de la misma norma a
los referidos contratos.

En cuanto a los articulos 26 a 30 del Real Dectreto 817/2009 hay que sefialar que el articulo 174.a)

de la Ley de Contratos del Sector Publico excluye la aplicaciéon del articulo 134.2 de la citada Ley en
lo que se refiere a la intervencion del comité de expertos para la valoracion de los criterios que no
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dependen de la aplicaciéon de férmulas. De lo que sigue que el desarrollo reglamentario
correspondiente a esa parte del articulo 1342 de la misma norma tampoco les resultard de
aplicacion a los contratos sujetos a regulacién armonizada de las Mutuas. Hstos articulos serfan
concretamente el 28 y el 29 del Real Decreto 817/2009. Sin embargo, los articulos 25 (relativo al
6rgano competente para la valoracion), 26 (relativo a la presentacién de la documentacién relativa a
los criterios de adjudicacién ponderables en funcién de un juicio de valor), 27 (relativo a la apertura
de sobres), 30 (relativo a la prictica de la valoracién) del citado Real Decreto, si les serin de
aplicacion.

En lo que respecta a los procedimientos de adjudicacion por Mutuas de contratos no sujetos a
regulacién armonizada hay que estar a lo establecido en el articulo 175 de la Ley de Contratos del
Sector Publico. El mismo, en su apartado a) afirma que la adjudicacién estard sometida, en todo
caso, a los principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no
discriminacién. Esta Junta Consultiva entiende, en estos casos, que el principio de transparencia y el
de tratamiento igualitario hacen conveniente que la evaluacién conforme a criterios cuantificables
automaticamente se realice con posterioridad a aquélla que se haga conforme a criterios cuya
cuantificaciéon dependa de un juicio de valor. Ello implica necesariamente la presentacion en sobres
separados de la documentacién a la que deban aplicarse cada grupo de criterios y la apertura de
sendos sobres en actos separados. El objetivo de esta separacién es evitar que el 6rgano que decide
sobre la adjudicacién del contrato conozca el contenido de la proposicion antes de que haya
evaluado aquéllos aspectos de la oferta a los que deban aplicarseles criterios no cuantificables
automaticamente. Ello contribuye indudablemente a dotar de una mayor transparencia al
procedimiento y constituye una garantia de un tratamiento igualitario.

Por otra parte, la Asociacién de Mutuas relaciona el principio de transparencia con “la observancia
de que los criterios objetivos primen sobre los subjetivos, por lo que éstos concretamente el
econdémico, deberan ser valorados con caracter preferente”; dice ésta.

En primer lugar hay que aclarar que todos los criterios han de ser objetivos o susceptibles de ser
objetivados conforme a normas claramente establecidas en la documentacién contractual, aun
cuando exijan un juicio de valor para llegar a una cuantificacién concreta, y no discriminatorios,
conforme a lo establecido en el articulo 147.3 de la Ley de Contratos del Sector Publico.

En segundo lugar cabe indicar que no se entiende la expresiéon de “ser valorados con caracter
preferente”. Si lo que la Asociaciéon de Mutuas quiere decir es que se les atribuya, a los criterios
evaluables de forma automatica, una ponderacién mayor, esta Junta Consultiva tiene que hacer la
siguiente consideracion. El articulo 134.2 de la Ley de Contratos del Sector Publico exige a las
Mutuas que “en la determinacion de los criterios de adjudicacién” se dé “preponderancia a aquéllos
que hagan referencia a caracteristicas del objeto del contrato que puedan valorarse mediante cifras o
porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacién de las férmulas establecidas en los pliegos”.
Ello significa que, salvo casos excepcionales, se atribuird una ponderacion inferior a los criterios
cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor respecto de aquéllos criterios que sean evaluables
de forma automatica. Ahora bien, si se admite en procedimientos abiertos o restringidos,
puntualmente, que se excepcione la regla general de la preponderancia de los criterios evaluables de
forma automatica. Y es en estos casos cuando resultaran de aplicacién los articulos 25, 26, 27 y 30
del Real Decteto 817/2009.

En cuanto a qué procedimientos de adjudicacién pueden utilizar las Mutuas para adjudicar

contratos sujetos a regulacion armonizada, la respuesta una vez mas dimana de lo dispuesto en el
articulo 174 de la Ley de Contratos del Sector Publico, tal y como sefiala la Instrucciéon n® 1/2008
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de la Abogacia General del Estado referida por el escrito de consulta. Asi, con las salvedades que
apunta el articulo 174.1.2) de la citada Ley, les son aplicables a estos contratos todos los
procedimientos de adjudicacién previstos en la Ley de Contratos del Sector Publico.

Por dltimo la Asociaciéon de Mutuas pregunta si lo dispuesto por la Ley de Contratos del Sector
Publico en relacién con los contratos menores resulta de aplicacion a estas entidades.

Esta Junta Consultiva entiende que de acuerdo con el articulo 174 de la Ley de Contratos del Sector
Publico, tratindose de poderes adjudicadores que no tengan la consideraciéon de Administraciones
Publicas, el articulo 122.3 de la misma, relativo a los contratos menores, solo serfa aplicable a los
contratos sujetos a regulaciéon armonizada. Ahora bien, dado que estos contratos son de cuantia
muy superior a las que fija el articulo 122.3 de la citada Ley para los contratos menores, en la
practica tal precepto jamas sera de aplicacion a éstas.

Tratandose, por tanto, de contratos que no estan sujetos a regulacién armonizada, procede aplicar
lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley tantas veces mencionada. De conformidad con su apartado
b) estos contratos se regiran en cuanto a su adjudicacién y preparacién por las instrucciones que
deben aprobar a tal efecto, en las que regularan los procedimientos de contratacién de forma que
quede garantizada la efectividad de los principios de “publicidad, transparencia, confidencialidad,
igualdad y no discriminacién”. En tales instrucciones, evidentemente, se podrd prever que en
supuestos similares a los previstos en el articulo 122.3 de la Ley se puedan recurrir a la adjudicacién
directa.

9. En la cuestiéon n° 8 la Asociacion de Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales plantea un conjunto de dudas relativas a la aplicacién a éstas de la figura del recurso
especial previsto en el articulo 37 de la Ley de Contratos del Sector Puablico. Aunque la
problematica planteada no debe tener vigencia durante mucho tiempo dada la modificacion legal
operada en este ambito, conviene aclarar alguno de los extremos planteados.

En primer lugar, se pregunta acerca de la aplicabilidad de este recurso en los procedimientos de
adjudicaciéon de las Mutuas. A la vista del articulo 37.1 de la citada Ley, esta Junta Consultiva
entiende que las decisiones a que se refiere el articulo 37.2 de la Ley que se adopten en los
procedimientos de adjudicacién de contratos sujetos a regulacion armonizada, y de los demis
contratos que detalla el citado articulo, pueden y deben ser objeto del recurso especial en materia de
contrataciéon. Ello resulta de aplicacién tanto a las Administraciones Publicas como a los demads
entes que integran el Sector Publico, dado que el articulo 37 no hace distincién alguna y sin
embargo se enmarca en un titulo cuya ribrica reza “disposiciones generales sobre la contratacién
del sector publico”. El concepto tradicional de recurso administrativo, vinculado por la Ley
30/1992 a las Administraciones Publicas en el sentido de su articulo 2, no es extrapolable al recurso
especial en materia de contratacion administrativa que debe ser entendido en el marco de un
Derecho, el de la contratacién publica, cuyo ambito subjetivo de aplicacién ha demostrado una
fuerte vocacion expansiva, como resultado de la incorporacién a nuestro ordenamiento juridico de
diversas normas comunitarias y sentencias del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas;
fenémeno éste que se ha concretado en el ambito subjetivo de aplicacién de la actualmente vigente
Ley de Contratos del Sector Puablico.

En segundo lugar, la Asociaciéon duda acerca de cudl es el érgano competente para resolver los

recursos especiales que se planteen en el curso de los procedimientos de licitaciéon de las Mutuas.
En este sentido la aplicacién del articulo 37.4 de la Ley de Contratos del Sector Publico nos
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conduce al titular del Ministerio de Trabajo e Inmigracién por ser éste el departamento ministerial
responsable de la tutela de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales.

En tercer lugar, en lo que respecta a la responsabilidad en que incurre el Ministerio de Trabajo e
Inmigracién por no ejercitar la competencia que le viene atribuida o por el mal ejercicio de la
misma, es cuestiéon que no corresponde a la competencia de esta Junta Consultiva.

En cuarto lugar se pregunta si es posible que el Ministerio de Trabajo e Inmigracién delegue en las
Mutuas la competencia para contratar, en aplicaciéon del articulo 37.5 de la Ley de Contratos del
Sector Publico. Esta Junta Consultiva entiende que la respuesta ha de ser negativa dada la naturaleza
juridica de las Mutuas, que son asociaciones privadas y, por lo tanto, no cabe hablar de delegacién
conforme al articulo 13.1 de la Ley 30/1992.

En quinto lugar, procede aclarar que la calificacién de los contratos de las Mutuas como contratos
privados (de acuerdo con el articulo 20.1 de la Ley de Contratos del Sector Publico) no excluye la
aplicacion del régimen de recurso especial que establece el articulo 37 de la referida Ley. Al respecto
debe traerse a colacién la doctrina de los actos separables de conformidad con la cual, aun en los
contratos de naturaleza juridico privada, son revisables en el ambito administrativo los actos de
adjudicacion y el procedimiento antecedente a los mismos, por su caracter administrativo. A mayor
abundamiento, al referirse a los contratos cuyos procedimientos de adjudicacién pueden ser objeto
del recurso especial, el articulo 37.1 de la referida Ley habla, entre otros, de contratos sujetos a
regulacién armonizada, categoria en la que tienen cabida tanto los contratos privados como los
contratos administrativos (asi se deriva del articulo 13 de la Ley de Contratos del Sector Publico).
En sexto lugar se pregunta cual serfa el 6rgano jurisdiccional competente para conocer del recurso
especial contra la adjudicacién de un contrato por una Mutua. Se advierte cierta confusién en el
planteamiento de la cuestién dado que en ningin caso un érgano jurisdiccional tiene atribuida la
competencia para conocer del recurso especial, conforme al articulo 37.4 de la Ley de Contratos del
Sector Publico. Por ello esta Junta Consultiva considera adecuado hacer las siguientes aclaraciones
para evitar mayor confusién en lo que respecta al régimen de recursos en la contratacién de las
Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales.

Por una parte, contra los actos susceptibles de recurso especial (ver articulo 37.2 de la Ley de
Contratos del Sector Publico) cabria recurso ante el titular del Ministerio de Trabajo e Inmigracion;
y contra la desestimacion por silencio (articulo 37.9 de la citada Ley) o contra la resolucién de dicho
recurso (articulo 37.10 de la misma norma) cabria recurso contencioso administrativo conforme a lo
dispuesto en la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa. Esta dltima en su articulo 2.b) atribuye al orden jurisdiccional contencioso-
administrativo el conocimiento de las cuestiones que se susciten en relaciéon con los actos de
preparacién y adjudicacién de los contratos sujetos a la legislacion de contratacion de las
Administraciones Publicas, esto es, a la Ley de Contratos del Sector Publico.

Por otra parte, contra el acto de adjudicaciéon definitiva de la Mutua unicamente cabri recurso
contencioso-administrativo. Dada la naturaleza juridico-privada de las Mutuas de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales, queda excluida la posibilidad de interponer recurso
potestativo de reposiciéon propio de las Administraciones Puablicas.

Por dltimo, la Asociacién de Mutuas plantea si el retraso por parte del Ministerio de Trabajo e
Inmigracién en resolver expresamente el recurso especial impide a las Mutuas adjudicar el contrato.
En este sentido el articulo 37.7 de la Ley de Contratos del Sector Publico es muy claro al afirmar
que si el acto recurrido es el de adjudicacion provisional, queda en suspenso la tramitacién del
expediente de contratacién hasta que se resuelva expresamente el recurso, sin que pueda procederse
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a la adjudicacion definitiva y formalizacion del contrato. El apartado noveno del mismo articulo se
pronuncia en idéntico sentido. Sin embargo, cuando se trate de un recurso interpuesto contra los
actos de tramite cualificados o contra los pliegos a que se refiere el articulo 37.2 de la citada Ley, el
efecto suspensivo no opera; y ello sin perjuicio de las medidas cautelares previstas en el articulo 38
de la Ley de Contratos del Sector Publico. Este régimen de suspension resulta aplicable a las
Mutuas aun cuindo se dé la especificidad de que el 6rgano competente para resolver sea el titular
del Ministetio de Trabajo e Inmigracion.

10. La novena cuestién versa sobre la obligatoriedad o no de dar publicidad en el BOE a las
adjudicaciones de los contratos sujetos a regulacién armonizada de las Mutuas de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales.

El articulo 174.1.b) de la Ley de Contratos del Sector Publico es muy claro a este respecto al
establecer el caricter voluntario de la publicacién en medios adicionales al DOUE y a la plataforma
de contratacion a que se refiere el articulo 309 de la citada norma.

11. El apartado décimo agrupa una serie de cuestiones relacionadas con el precio de los contratos
de las Mutuas.

En primer lugar se pregunta acerca de la aplicabilidad de los articulos 75 y 76 de la Ley de
Contratos del Sector Publico a las Mutuas. La respuesta es necesariamente afirmativa dado que los
mismos se enmarcan en un libro, titulo y capitulo cuya ribrica no dispone lo contrario. Y ello sin
petjuicio de que expresamente cada apartado delimite su ambito de aplicacién, como es el caso del
pago aplazado que queda prohibido por el articulo 75.7 exclusivamente para las Administraciones
Publicas, por as{ disponerlo expresamente éste.

En segundo lugar, se pide a la Junta que se pronuncie acerca de la aplicabilidad de los articulos 77 a
82 de la Ley de Contratos del Sector Pablico a las Mutuas. De nuevo para responder basta con
llamar la atencién sobre la ribrica del capitulo que engloba estos articulos y que se titula “revision
de precios en los contratos de las Administraciones Publicas”.

12. En la cuestién n® 11 “se consulta si en virtud de lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley de
Contratos del Sector Publico, en los contratos no sujetos a regulacion armonizada celebrados por
las Mutuas, cuyo importe supere los 50.000 euros, se entiende cumplido el principio de publicidad
con la insercién de la informacion correspondiente en el perfil del contratante”. La respuesta ha de
ser necesariamente afirmativa a la vista de la literalidad del articulo 175.c) de la citada Ley.

En relacion con el principio de igualdad y no discriminacién se consulta si para dar cumplimiento a
los mismos basta con el respeto a un “numerus clausus” de exigencias que se lista en el escrito de
consulta. En este sentido cabe recordar que el citado principio contiene un concepto juridico
indeterminado, cual es el de igualdad, que tiene un numero indeterminado e ilimitado de
concreciones, no siendo la enumeracién que propone la Asociacién de Mutuas en ningun caso
suficiente.

Por dltimo, en lo que respecta al procedimiento de contratacién que habran de establecer las
Mutuas en sus instrucciones, conforme al articulo 175.b) de la Ley de Contratos del Sector Publico,
como ya se dijo, no hay mas limites que los que sefiale el propio articulo 175 de la Ley de Contratos
del Sector Publico.
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13. En relacién con la cuestién n°® 12, sobre si es adecuado diferenciar dentro de los contratos no
sujetos a regulacién armonizada celebrados por las Mutuas, procede indicar que las asunciones que
hace la Asociacién de Mutuas son correctas, con las siguientes correcciones.

En primer lugar, si bien es cierto que en el procedimiento de contratacion de los contratos de las
Mutuas que no tengan encaje en el articulo 121.1 ni en el articulo 121.2, ambos de la Ley de
Contratos del Sector Publico, la elaboraciéon de un pliego con el contenido que detalla el articulo
121.2 de la citada norma es potestativa, también es cierto que resulta necesario, en virtud del
principio de concurrencia y de igualdad, que la Mutua elabore un documento previo a la licitacién
en el cual haga constar por escrito los elementos esenciales para la definicién de la licitacién y del
contrato correspondiente, como ya se explico en el apartado 7 del presente informe.

En segundo lugar, hay que recordar a la Asociacién de Mutuas que la cuantia de 206.000 euros que
recogia el articulo 121.1 de la citada Ley a partir del 1 de enero de 2010 ha sido sustituida por la de
193.000 euros.
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