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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 30 de marzo de 2012.

VISTO el recurso interpuesto por D. C.C.G en representaciéon de la entidad VIAJES
IBERIA, S.A.U. contra el acuerdo de la Mesa de Contratacién de la Guardia Civil de 16 de
febrero de 2012 por el que se excluye al recurrente, en el procedimiento abierto para
contratar el servicio de uso y disfrute de 200 habitaciones dobles en hoteles y 100
apartahoteles para personal de la Guardia Civil (Expte. G/0060/A/11/1), el Tribunal, en

sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Jefatura de Asuntos Econdémicos de la Guardia Civil convocd mediante
anuncio publicado en la Plataforma de Contratacion del Estado el 11 de noviembre de
2011, en el DOUE el 15 de noviembre de 2011 y en el BOE el 1 de diciembre de 2011,
licitacion para la adjudicacién por procedimiento abierto el contrato de servicio de uso y
disfrute de 200 habitaciones dobles en hoteles y 100 apartahoteles para personal de la
Guardia Civil, para cada uno de los afios 2012 y 2013, en el plazo comprendido entre el
16 de junio y el 22 de septiembre, y por periodos de 7 noches, en la que, entre otras,

presentd oferta la empresa ahora recurrente.

Segundo. El 24 de enero de 2012 , el Jefe interino de la Seccién de Accidn Social emitié
informe técnico indicando que la recurrente no cumplia con el apartado 2.1.2.a) del pliego
de prescripciones técnicas en todos los lotes y el apartado 2.1.2.e) en el lote nimero 2, lo
gue motivé que la mesa de contratacion, por acuerdo de 7 de febrero, decidiera excluir a
VIAJES IBERIA, S.A.
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Tercero. Contra el mencionado acuerdo, el pasado 8 de marzo el representante de
VIAJES IBERIA, S.A. presenta recurso en el que solicita la revocacion del acto de

exclusion y, en consecuencia, que su oferta continte en el procedimiento.

Cuarto. El coronel Jefe del Servicio de Contratacion de la Guardia Civil remiti6 a este
Tribunal una copia del expediente de contrataciébn acompafado del oportuno informe.

Quinto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de los licitadores
otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que, si lo estimaba oportuno, formulase

las alegaciones gque a su derecho conviniesen, sin que ninguno haya absuelto el tramite.

Sexto. Con fecha 21 de marzo de 2012, el Tribunal acordé la adopcion de la medida
provisional consistente en suspender el procedimiento de contratacion, de conformidad
con lo establecido en los articulos 313 y 316 de la Ley 30/2007, de Contratos del Sector
Publico (en lo sucesivo LCSP) (actualmente articulos 43 y 46 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de

14 de noviembre, en lo sucesivo TRLCSP), hasta la resolucion del recurso presentado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso especial en materia de contratacion, se interpone contra el
acto de exclusion y corresponde a este Tribunal su resolucion, de conformidad con el
articulo 311.1 de la LCSP (articulo 41.1 del texto refundido).

Segundo. El acto recurrido es el acuerdo de exclusién del procedimiento de licitacion de
un contrato de servicios comprendido en una de las categorias 17 a 27 del anexo Il de la
LCSP, cuyo valor estimado es de cuantia superior a 193.000 euros por lo que es
susceptible de recurso especial en materia de contratos, conforme al articulo 310.1.b)
LCSP (articulo 40.1.b) TRLCAP).

Tercero. Se han cumplido los requisitos de plazo para anuncio e interposicion de la

reclamacion, previstos en el articulo 314 LCSP (articulo 44 del TRLCAP).

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 54/2012



Cuarto. La pretension del recurrente se fundamenta en que su exclusion del
procedimiento de contratacion carece de base, ya que el documento cuya falta de
presentacion justifica la exclusion se incorpor6 en el sobre n° 1 de la proposicion como
establecia el pliego de clausulas administrativas particulares, mientras que la mesa de
contratacion, como consecuencia de que el mismo documento ha sido exigido, tanto en el
pliego de clausulas administrativas particulares, como en el pliego de prescripciones
técnicas, para ser incorporado en cada uno de los sobres integrantes de la proposicion,

considero, errbneamente, que debid presentarlo también en el sobre n° 2 .

Quinto. Por su parte, el 6rgano de contratacion manifiesta en su informe que la clausula
24 del Cuadro de caracteristicas del pliego de clausulas administrativas particulares y la
clausula 2.1.2.a) del pliego de prescripciones técnicas se refieren a documentos distintos.
La primera de ellas exige la “certificacion de disponibilidad de hoteles y de los
apartahoteles”, mientras que la segunda se refiere al “certificado de disponibilidad de

habitaciones”-

Sexto. Para resolver la cuestion planteada deben analizarse las clausulas del pliego de
clausulas administrativas particulares y del pliego de prescripciones técnicas para
determinar si los documentos exigidos son el mismo o, por el contrario, se trata de

documentos diferentes.

La clausula 9.1 del pliego de clausulas administrativas particulares, bajo la rubrica
“presentacion de las ofertas en dos sobres”, establece como contenido del sobre n° 1,
relativo a la “documentacién general”, una serie de documentos comunes para todos los
licitadores. Entre estos documentos el punto 11° del apartado A dispone que a los
licitadores se les podra exigir, ademas de acreditar su solvencia, el compromiso de
dedicar o adscribir a la ejecuciéon del contrato los medios personales y materiales
suficientes para ello, debiendo aportar en su caso una declaracion de compromiso de
adscripciéon de medios en los términos que establezca el cuadro de caracteristicas. El
apartado 24 de este cuadro dispone que los licitadores deberan aportar “Documento de la
existencia de los hoteles y apartahoteles, lo que debera acreditarse con certificacion
expedida por el proveedor, de la disponibilidad de los hoteles y apartahoteles por la

empresa ofertante”.
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Por su parte, la clausula 2.1.2.a) del pliego de prescripciones técnicas sefiala que junto
con la documentacion del sobre n° 2, “Oferta econdmica”, sera necesario aportar
“certificacion acreditativa expedida por el proveedor, de la disponibilidad de habitaciones

en los hoteles/apartahoteles por la empresa ofertante”.

Por tanto, a diferencia de lo que sostiene el recurrente y como pone de manifiesto el
organo de contratacion en su informe, los documentos exigidos por el pliego de clausulas
administrativas particulares y en el pliego de prescripciones técnicas, y que habian de
constar, respectivamente, en los sobres n® 1 y n° 2 son distintos, ya que uno se refiere a
la existencia y disponibilidad de los hoteles y apartahoteles por la empresa ofertante y el
otro a la disponibilidad de las habitaciones, si bien entiende este Tribunal que este dltimo

comprenderia al anterior.

Octavo. Sin embargo, a pesar de lo expuesto, en el expediente administrativo remitido
por el 6rgano de contratacién consta que, entre la documentacion del sobre n° 1, el
recurrente si presentdé la certificacion del proveedor “Solplan” acreditando la
disponibilidad de plazas en los hoteles y apartahoteles ofertados en las condiciones
previstas en el pliego para el caso de resultar adjudicatario VIAJES IBERIA. Esto exige
analizar si el hecho de que el referido documento no se presentara en el sobre n°® 2, como
exigia el pliego de prescripciones técnicas, justificaba la exclusion del procedimiento de

contratacion, como asi establecia la clausula 2.1.2.a) de este pliego.

Como se ha sefialado anteriormente, la clausula 9.1 del pliego de clausulas
administrativas particulares establece la posibilidad de que a los licitadores se les pueda
exigir, ademas de acreditar su solvencia, el compromiso de dedicar o adscribir a la
ejecucién del contrato los medios personales y materiales suficientes para ello, debiendo
aportar en su caso una declaracién de compromiso de adscripcién de medios en los
términos que establezca, precisando el cuadro de caracteristicas, en su apartado 24 que
los licitadores han de acreditar la disponibilidad de hoteles y apartahoteles mediante la

certificacion expedida por el proveedor.

La base normativa de la exigencia de este requisito se encuentra en el articulo 53.2 de la

LCSP segun el cual “Los 6rganos de contratacién podran exigir a los candidatos o
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licitadores, haciéndolo constar en los pliegos, que ademés de acreditar su solvencia o, en
su caso, clasificacion, se comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato

los medios personales o materiales suficientes para ello”.

El antecedente de este precepto se encuentra en el articulo 15 del texto refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, que de forma mas precisa disponia “Ademas de la
clasificacion que resulte procedente para la ejecucion del contrato, los 6rganos de
contratacion podran exigir a los candidatos o licitadores, haciéndolo constar en los
pliegos de clausulas administrativas particulares, que completen en la fase de seleccion y
a efectos de la misma, la acreditacion de su solvencia mediante el compromiso de
adscribir a la ejecucion los medios personales o materiales suficientes para ello, que

deberan concretar en su candidatura u oferta”.

Nos encontramos, por tanto, con un requisito adicional de solvencia que habra de ser
considerado en la fase de admisién o seleccidon de licitadores y no en la adjudicacion del

contrato.

De acuerdo con lo anterior, la prevision del pliego de prescripciones técnicas relativa a la
acreditacion de la disponibilidad de habitaciones también ha de ser considerada como
una exigencia a los licitadores para que se comprometan a dedicar a la ejecuciéon del
contrato los medios materiales suficientes para ello, es decir, un requisito de solvencia,
por lo que la misma debi6 exigirse en el pliego de clausulas administrativas particulares,
segun el articulo 130.1.b) de la LCSP, junto al certificado de disponibilidad de hoteles y
apartahoteles, y no en el de prescripciones técnicas que tiene por objeto, de acuerdo con
el articulo 100 de la LCSP y 68 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publica, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre,
regular la realizacion de la prestacion, precisando este Ultimo articulo, ademas, que en
ningln caso contendran estos pliegos declaraciones o clausulas que deban figurar en el

pliego de clausulas administrativas particulares.

Consecuentemente, la exigencia de acreditar la disponibilidad de habitaciones tiene la

consideracién de criterio de admisiéon de licitadores y como tal, no sélo debié
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establecerse en el pliego de clausulas administrativas particulares, sino que la
correspondiente certificacion tuvo que solicitarse junto con el resto de la documentacion

general en el sobre n° 1.

Llegados a este punto, dado que la acreditacion de disponibilidad de habitaciones no
actla como un criterio de adjudicacion valorable, como asi se desprende del pliego de
prescripciones, sino que es un requisito adicional de solvencia del licitador en orden a
determinar su capacidad para la ejecucion del contrato, seria admisible que el licitador

hubiera presentado el mismo en el sobre relativo a la documentacién general.

Por tanto, la mesa de contratacibn no puede desconocer la existencia de dicho
documento y acordar la exclusién del recurrente por no presentar el mismo en el sobre n°

2, cuando si fue aportado en el sobre relativo a la documentacién general.

Octavo. Lo anteriormente expuesto lleva necesariamente a la conclusion de que procede
estimar el recurso interpuesto, dejando sin efecto la exclusion de la empresa recurrente,
salvo en lo relativo al Lote 2, debiendo retrotraerse las actuaciones hasta el momento de
apertura de las ofertas economicas, al objeto de que se proceda a la valoraciéon de la

oferta realizada por la empresa recurrente.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. C.C.G en representacion de la entidad
VIAJES IBERIA, S.A.U., contra el acuerdo de la Mesa de Contratacion de la Guardia Civil
de 16 de febrero de 2012 por el que se excluye al recurrente en el procedimiento abierto
para contratar el servicio de uso y disfrute de 200 habitaciones dobles en hoteles y 100
apartahoteles para personal de la Guardia Civil (Expte. G/0060/A/11/1), salvo en lo
relativo al Lote 2, y, con base en ello, ordenar la retroaccion de las actuaciones al
momento momento de apertura de las ofertas econdmicas al objeto de que se proceda a

la valoracion de la oferta realizada por la empresa recurrente.
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Segundo. Levantar la suspension del procedimiento concedida por este Tribunal, con
fecha, al amparo de lo establecido en el articulo 317.4 LCSP (articulo 47.4 del TRLCAP).

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 317.5 LCSP (articulo 47.5 del TRLCSP).

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letra f)
y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso

Administrativa.
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