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En Madrid, a 28 de marzo de 2012.

VISTO el recurso interpuesto por D. V.G.M en representacion de ECISA Compafiia
General de Construcciones, S.A. y de la UTE ECISA, CIA General de Construcciones,
S.A.- Hispana de Instalaciones, S.A., Ingenieros Industriales, contra la exclusién de la
citada UTE de la licitacion convocada por el Fondo de Garantia Salarial (FOGASA) para
la contratacion del Servicio de Mantenimiento Integral del edificio de la Secretaria
General sito en la calle Sagasta 10 de Madrid, este Tribunal en sesion del dia de la fecha

ha adoptado la siguiente resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. EIl FOGASA convocd, mediante anuncio publicado en el Boletin Oficial del
Estado el 28 de diciembre de 2011 y en el Diario Oficial de la Unién Europea el 17 del
mismo mes, licitacion por procedimiento abierto para la contratacion de un servicio de
mantenimiento integral del edificio de su Secretaria General, sito en la calle Sagasta 10
de Madrid, a la que present6 oferta la UTE ahora recurrente. En los anuncios de dicha
convocatoria, asi como en los pliegos, se exigia a los licitadores la clasificacion en el

grupo O, subgrupo 1, categoria A.

Segundo. La tramitacién del expediente se llevd a cabo de acuerdo con lo preceptuado
por el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), aprobado
por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembtre, el Real Decreto 817/2009, de
8 de mayo, de desarrollo parcial de la Ley de Contratos del Sector Publico, el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por Real

Decreto 1098/2001, de 12 de octubre y otras normas de desarrollo.
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Tras conceder un plazo hasta el 16 de febrero de 2012 a diversas empresas que habian
concurrido a la licitacién para que subsanasen las deficiencias observadas por la mesa
de contratacién en la documentacion general contenida en el sobre nimero 1, la mesa
acordo excluir del procedimiento a la UTE pendiente de constituir formada por ECISA,
Comparniia General de Construcciones, S.A - Hispana de Instalaciones, S.A, Ingenieros

Industriales, lo que le comunicé mediante fax remitido el 13 de febrero.

Tercero. D. V.G.M en representacion de ECISA Compafia General de Construcciones,
S.A.yde la UTE ECISA, CIA General de Construcciones, S.A.- Hispana de Instalaciones,
S.A., Ingenieros Industriales, interpuso, previo el correspondiente anuncio al érgano de
contratacion, recurso especial contra dicho acuerdo de la mesa. En el escrito de recurso,
tras exponer lo que estima conveniente en derecho, solicita del Tribunal la anulacion del
citado acuerdo por el que se le excluye de la licitacion, que se ordene la admisién y
valoracién de la proposicion presentada por la UTE, asi como que se acuerde la medida
cautelar de suspensién del procedimiento de adjudicacion hasta la resolucion del

Recurso.

Cuarto. El 6rgano de contratacion remiti6 al Tribunal copia del expediente de

contratacion junto con el correspondiente informe al recurso interpuesto por la UTE.

Quinto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a las otras empresas que
habian participado en la licitacidn, otorgandoles un plazo de cinco dias hébiles para que,
si lo estimaban oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho conviniesen,
habiéndolo hecho la mercantil Genera Quatro, S.L. mediante escrito con registro de
entrada en el Tribunal el 21 de marzo de 2012.

Sexto. En su reunion de 21 de marzo de 2011, el Tribunal acordé conceder la medida
cautelar de suspension del procedimiento solicitada por la recurrente, lo que notifico tanto

al érgano de contratacién como a la propia UTE recurrente.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse de
uno de los licitadores excluido del procedimiento (articulo 42 del TRLCSP) y se refiere a

un contrato de servicios sujeto a regulacion armonizada. Corresponde a este Tribunal la
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competencia para resolverlo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 41 del citado

texto legal.

Segundo. El recurso ha sido interpuesto contra un acto de tramite que, de conformidad
con lo establecido en el articulo 40 del citado Texto Refundido, resulta susceptible de
recurso en esta via ya que la exclusion de la recurrente le imposibilita continuar el

procedimiento de contratacién que se esta desarrollando.

Tercero. La notificacion remitida el 13 de febrero por la mesa de contratacion al
representante de la UTE para la subsanacion de defectos u omisiones en la

documentacion contenida en el sobre nimero 1 sefialaba lo siguiente:

...... se han observado los siguientes defectos en la presentacion de la documentacion,
en relacion con el apartado 18 de la hoja resumen pliego de clausulas administrativas

particulares:

* Original o copia compulsada correctamente de la Clasificacion exigida (Grupo O) de la

empresa Hispana de Instalaciones S.A.

* Declaracion responsable de que la Clasificacion exigida no presenta variacion en la
clasificacion emitida por el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas de la

empresa Hispana de Instalaciones S.A.

* Original o copia compulsada del D.N.I. representante legal de la empresa Ecisa,

Comparniia General de Construcciones. S.A.

* Original o copia compulsa del poder bastante del representante legal de la empresa

Ecisa, Compania General de Construcciones. S.A.”

A su vez, una vez analizada la documentacion de subsanacion presentada en el plazo de
los tres dias habiles concedidos al efecto, la mesa de contratacion notificé a la UTE
ahora recurrente el dia 20 de febrero de 2012 su exclusion del procedimiento, y lo hizo

en los siguientes términos:

“.....Se ha observado que la documentacion presentada por su empresa a requerimiento

de la subsanacion enviada el pasado dia 13 de febrero, no corresponde con lo solidado,
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al no haber presentado original o copia compulsada correctamente, de la Clasificacion
exigida (Grupo O) de la empresa Hispana de Instalaciones, S.A.

Por consiguiente, les comunicamos que dicha proposicién no ha sido admitida por la

Mesa de Contratacién, quedando excluidos del procedimiento abierto n® 12/2012, segln
lo dispuesto tanto en el Pliego de Clausulas Administrativas particulares como el articulo
52 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por la que se aprueba el Reglamento

general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

"Articulo 52. Régimen de la acumulacién de las clasificaciones en las uniones temporales

de empresas.

1. A los efectos establecidos en los articulos 24.2 y 31.2 de la Ley, sera requisito basico
para la acumulacién de las caracteristicas de cada uno de los integrantes en la uniones
temporales de empresas, y en concreto para su clasificacion por el 6rgano de
contratacion, por medio de la mesa de contratacién que todas las empresas que
concurran a la licitacion del contrato hayan obtenido previamente clasificaciéon como
empresas de obras 0 como empresas de servicios en funcion del tipo de contrato para el
que sea exigible la clasificacion, salvo cuando se trate de empresas no espafiolas de
Estados miembros de la Comunidad Europea, en cuyo caso, para la valoracion de su
solvencia concreta respecto de la unién temporal, se estara a lo dispuesto en los
articulos 15.2,16,17y 19 de la Ley.”

Asi pues, la mesa de contratacion considerd, con base en el articulo 52 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, que los documentos
aportados por la UTE para la subsanacion de defectos u omisiones no acreditaban la
clasificacion necesaria de Hispana de Instalaciones S.A., Ingenieros Industriales, por lo
que acordd la exclusion del procedimiento de la UTE ahora recurrente, de la que formaba
parte dicha empresa. La exclusion fue notificada a la UTE mediante fax remitido el 20 de

febrero de 2012 y contra la misma interpuso la UTE el presente recurso especial.

El representante de la UTE manifiesta en el escrito de recurso que el acuerdo exclusion
adoptado por la mesa es contrario a las previsiones del pliego de clausulas

administrativas particulares que rigen la presente licitacion para las empresas que
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concurren agrupadas en una union temporal, y a las contenidas en el articulo 52.1 del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas en materia
de clasificacibn para las uniones temporales de empresas, asi como a la doctrina
jurisprudencial en la materia. Cita asimismo, en apoyo de sus planteamientos, informes
22/1996 y 46/2002 de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa.

En opinién de la recurrente, no es necesario que las dos empresas que concurren en
UTE a la presente licitacién estén clasificadas en el grupo O subgrupo 1, sino que basta
con gue una de ellas cumpla esa exigencia siempre gue la otra tenga clasificacion como
empresa de servicios. Y dado que ECISA, Cia. General de Construcciones, S.A. tiene la
clasificacion exigida por el pliego e Hispana de Instalaciones S.A., Ingenieros Industriales
tiene clasificacion como empresa de servicios, la UTE formada por ambas empresas

cumple con el requisito de clasificacion exigido en la licitacion.

El 6rgano de contratacién, por el contrario, reitera en el informe al recurso que estamos
analizando, los planteamientos en que se fundamentdé la decision de la mesa de
contratacion cuando acordoé la exclusién de la UTE del procedimiento de licitacién, en el
sentido de considerar que hace falta que todas las empresas que se presenten en UTE
estén clasificadas en el mismo grupo y categoria exigidos para concurrir a la licitacién de

referencia.

Por su parte, la empresa GENERA Quatro, S.L., apoya la forma de actuar de la mesa de
contratacion al excluir a la UTE por no disponer una de sus empresas de la clasificacion
en el grupo requerido en el pliego, pero plantea ademas como punto primero de su
escrito de alegaciones que la oferta de la UTE debe quedar excluida de la licitacion
porque fue presentada, segun esta empresa, un dia después del limite fijado en el
anuncio publicado en el BOE en cuyo apartado 8 b) se indicaba como modalidad de
presentacion de ofertas la “manual’. La citada empresa interpreta que no cabia aplicar en
la presente licitacion lo previsto sobre presentacion de escritos, solicitudes y
comunicaciones en el articulo 38.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, ni
ningun otro procedimiento que no fuera “manual” y en el lugar y fecha establecido en el
anuncio. Argumenta por ultimo GENERA Quatro que no es aplicable a la licitacion

impugnada la Ley 30/2007, de Contratos del Sector Publico en cuyos articulos 311, 312 y
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314 fundamenta la recurrente la presentacion de su escrito de recurso, sino el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre. Y solicita, con base en dichos argumentos, la

desestimacion del recurso.

Cuarto. La cuestion de fondo radica, por tanto, en dilucidar si para acudir a una licitacion
es exigible que todas las empresas que concurren a través de una Union Temporal de
Empresas (UTE) posean la clasificacién en el grupo, subgrupo y categoria exigidos en

los pliegos, o si es posible que alguna de dichas empresas no relina ese requisito.

En este sentido, el articulo 67.5 del TRLCSP, aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, establece que “A los efectos de valorar y apreciar la concurrencia del requisito de
clasificacion, respecto de los empresarios que concurran agrupados en el caso del
articulo 59, se atendera, en la forma que reglamentariamente se determine, a las
caracteristicas acumuladas de cada uno de ellos, expresadas en sus respectivas
clasificaciones. En todo caso, serd necesario para proceder a esta acumulacion que
todas las empresas hayan obtenido previamente la clasificacibon como empresa de obras
o de servicios, en relacion con el contrato al que opten, sin perjuicio de lo establecido
para los empresarios no espafioles de Estados miembros de la Unidbn Europea en el
apartado 4 del articulo 59”. Por su parte, el articulo 52 del Reglamento General de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas regula el régimen de la acumulacion de las
clasificaciones en las uniones temporales de empresas y, tras determinar que sera
requisito basico que todas las empresas que concurran a la licitacion de un contrato
hayan obtenido previamente clasificacion como empresas de obras o como empresas de
servicios en funcion del tipo de contrato, establece en su apartado 2 que “Cuando para
una licitacion se exija clasificacion en un determinado subgrupo y un integrante de la
union temporal esté clasificado en dicho subgrupo con categoria igual o superior a la

pedida, la unién temporal alcanzara la clasificacion exigida.”

En el caso que nos ocupa, las empresas ECISA, Compafiia General de Construcciones,
S.A. e Hispana de Instalaciones, S.A., Ingenieros Industriales, presentaron, entre la
documentacion administrativa, el compromiso de formalizacion de Uniébn Temporal de

Empresarios en caso de resultar adjudicatarias del contrato que nos ocupa, con una
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participacion de cada una del 50%, y otorgaron a ECISA Compafia General de
Construcciones, S.A., la plena representacion de la UTE ante la Administracion.

Respecto a la clasificacion requerida para concurrir al contrato convocado por el
FOGASA, la empresa ECISA Compafia General de Construcciones, S.A. acreditd
hallarse clasificada en el grupo O, subgrupos 01, 02, 03, 04, 05 y 06, en categorias que
vandela A alaD;yen el grupo P, subgrupos 01, 02 y 03, en todos ellos con categoria

A. Concretamente para el grupo O “Servicios de conservacion y mantenimiento de
bienes inmuebles”, subgrupo 01 “Conservacion y mantenimiento de edificios” que son los
exigidos por el pliego de la presente licitacion, ECISA se encuentra clasificada con la

categoria B, superior a la exigida por el pliego.

Por lo que se refiere a HISPANA de Instalaciones S.A., Ingenieros Industriales, en la
documentacion remitida al Tribunal consta acreditacion de que se encuentra clasificada
como empresa de servicios, en el grupo P “Servicios de mantenimiento y reparacion de
equipos e instalaciones”, subgrupo 03 “Mantenimiento y reparacion de equipos e

instalaciones de calefaccion y aire acondicionado”, categoria C.

Es cierto, como sefiala la mesa de contrataciéon, que la empresa Hispana de Instalaciones
S.A., Ingenieros Industriales, no se encuentra clasificada en el grupo y subgrupo exigidos
en el pliego para participar en la presente licitacion, pero no es menos cierto que se
encuentra clasificada como empresa de servicios en el grupo P, subgrupo 03, categoria
C, y la Unica exigencia de la Ley para poder proceder a la acumulacion de las
clasificaciones de las empresas que concurren en UTE es que todas ellas se hallen
clasificadas como empresas, en este caso de servicios, requisito que se cumple en el

supuesto que nos ocupa.

Hay que concluir por tanto que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 52.2 del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, resulta

claro que la UTE dispone de la clasificacion requerida para participar en la licitacion.

Tal como sefiala la UTE recurrente, distintos informes de la Junta Consultiva de

Contratacion Administrativa avalan dicha interpretacién de la normativa de contratacion.
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Cabe citar por la similitud con el caso que nos ocupa los informes 46/02, de 28 de febrero
de 2003 y 2/2004, de 12 de marzo de 2004. En el primero de dichos Informes, la Junta
Consultiva sefala, entre otras cuestiones “que en la clasificacién para contratos de obras
o de servicios las empresas integrantes de una unién temporal han de estar clasificadas
necesariamente como contratistas de obras o de servicios, respectivamente, pero no en
los mismos grupos y subgrupos exigidos”. En el informe 2/2004, por su parte, se afirma
textualmente que “en las uniones temporales de empresarios, cuando una de las
empresas que concurren en la union ostenta la clasificacion en el subgrupo exigido con
categoria igual o superior a la pedida, la unién temporal alcanza directamente dicha

clasificacion con independencia del porcentaje que dicha empresa tenga en la union”.

Por todo ello, hay que concluir que la UTE pendiente de constituir formada por las
empresas ECISA, Compafiia General de Construcciones, S.A. e Hispana de
Instalaciones, S.A., Ingenieros Industriales, si que disponen de la clasificaciébn necesaria
para concurrir a la licitacion ahora impugnada, por lo que su proposicion no debid ser
excluida. En este mismo sentido se ha manifestado este Tribunal en resoluciones

anteriores, entre las que cabe citar las 158/2011 y 206/2011.

Quinto. Respecto a las alegaciones formuladas por la empresa GENERA Quatro, S.L.
cabe afadir a lo hasta aqui expuesto que no es posible admitir el planteamiento de esta
empresa en relacién con la forma de envio y la consiguiente extemporaneidad en la
presentacion de la oferta por parte de la ahora recurrente, ya que es ésta una cuestiéon no
planteada en el recurso interpuesto por la UTE ni formulada por el érgano de
contratacion. Nada impediria que GENERA Quatro, S.L. interpusiese recurso con base en
el motivo ahora alegado, si ello conviniese a su derecho, pero un escrito de alegaciones
frente a un determinado recurso no puede ser utilizado para interponer, a su vez, otro
recurso con base en hechos diferentes de los planteados en aquel y sin cumplir los
requisitos formales y de procedimiento legalmente exigidos para tal actuacién. Hay que
tener en cuenta que, conforme a lo dispuesto en el articulo 47.2 del TRLCSP la
resolucion del recurso “sera congruente con la peticiéon”, debiendo decidir motivadamente
cuantas cuestiones se hubiesen planteado. En el recurso interpuesto por la UTE ECISA
Compafiia General de Construcciones, S.A.- Hispana de Instalaciones, S.A., Ingenieros

Industriales, no se plantea cuestion alguna relativa a la forma de presentacion de las
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proposiciones por parte de los licitadores, ni ha habido cuestionamiento alguno en tal
sentido por parte de la mesa o del érgano de contratacién a lo largo de proceso ahora
impugnado, por lo que no tiene objeto el analisis y pronunciamiento sobre tal alegacién
formulada por GENERA Quatro. En cualquier caso, el articulo 80 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de la Administraciones Publicas, aplicable a la licitacion
ahora impugnada, regula en sus apartados segundo, tercero y cuarto los lugares y forma
en que podran presentarse los sobres con las proposiciones de los licitadores, sin que
quepa deducir de la documentacion del expediente remitida al Tribunal, que la ahora

recurrente haya incumplido precepto alguno al respecto.

Y en relacién con la normativa aplicable a la licitacién ahora impugnada y al recurso
interpuesto, es cierto, como afirma GENERA Quatro, S.L., que es el Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de
14 de noviembre, el texto legal de aplicacién en el que debe fundamentarse el citado
recurso, pero conviene recordar que, como ha sefialado el Tribunal en reiteradas
Resoluciones previas, el error en la calificacion del recurso por parte del recurrente no
sera obstaculo para su tramitacién, siempre que se deduzca su verdadero caracter
(articulo 110.2 de la Ley 30/1992). En el caso que nos ocupa, incluso es correcta la
calificacion del recurso efectuada por el recurrente, si bien cita como fundamento juridico
distintos articulos de la Ley 30/2007, de Contratos del Sector Publico, en lugar de
referirse al Texto Refundido que ha venido a derogar y sustituir a dicho texto legal.
Entiende este Tribunal que esta cuestién alegada por GENERA Quatro no constituye

motivo alguno de inadmisién del recurso.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. V.G.M en representacion de ECISA
Compafiia General de Construcciones, S.A. y de la UTE ECISA, Compafiia General de
Construcciones, S.A.- Hispana de Instalaciones, S.A., Ingenieros Industriales, contra la

exclusion de la citada UTE de la licitacion convocada por el Fondo de Garantia Salarial
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(FOGASA) para la contratacién del Servicio de Mantenimiento Integral del edificio de la
Secretaria General sito en la calle Sagasta 10 de Madrid, anulando el acuerdo de
exclusion de la citada UTE y ordenando la retroaccion de las actuaciones al momento

previo a aquél en que se produjo tal exclusion.

Segundo. Dejar sin efecto la suspension del procedimiento acordada por el Tribunal el 21
de marzo de 2012.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letra f)
y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso

Administrativa.
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