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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 13 de junio de 2012.

VISTO el recurso interpuesto por D. C.B.A. en representacion de la mercantil EDITEC
OBRAS Y PROYECTOS, S.L. (EDITEC en adelante), contra la resolucion de la
Subsecretaria del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, de 10 de mayo de
2012, por la que se adjudica el contrato de “Obras de construccion de edificio para nueva
sede de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria en al C/ Joan Font n° 4 de Getafe

(Madrid)”, el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Subsecretaria del Ministerio de Economia y Hacienda (Direccién General de
Patrimonio del Estado), en la actualidad Subsecretaria del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas, convocd, mediante anuncio publicado en la Plataforma de
Contratacion del Estado, en el Diario Oficial de la Union Europea y en el Boletin Oficial
del Estado, los dias 13, 15 y 18 de junio de 2011 respectivamente, licitacion para
adjudicar por procedimiento abierto el contrato de obras arriba citado con un valor
estimado de 6.524.051,68 euros.

A la licitacién de referencia present6 oferta, entre otras, la empresa recurrente.

Segundo. La licitacion se llevé a cabo de conformidad con los tramites previstos en la
entonces vigente Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (LCSP
en adelante), hoy texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP en
adelante) aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, en el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, de desarrollo parcial de la LCSP y en el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP en adelante)
aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.
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Tercero. Cumplidos los tramites de examen de la documentacion acreditativa del
cumplimiento de requisitos previos, asi como de apertura y posterior valoracion de las
ofertas presentadas, con fecha 24 de noviembre de 2011 la Mesa Unica de Contratacion
del Ministerio de Economia y Hacienda (mesa de contratacion en adelante) acordd
proponer la adjudicaciéon del contrato a la UTE ARQUITECTURA Y ENERGIA, S.A. —
SOCIEDAD DE CLIMATIZACION Y ELECTRIFICACION, S.A. (UTE ARENSA-SOCLESA
en adelante).

Con anterioridad a que se dictara la resolucion de adjudicacion del contrato a favor de la
UTE ARENSA-SOCLESA, la mesa tuvo conocimiento, a través de edicto publicado en el
BOE de 2 de enero de 2012, del Auto del Juzgado de lo Mercantil n® 9 de Barcelona de
declaracion de concurso de una de las empresas de la UTE, en concreto de la empresa
SOCIEDAD DE CLIMATIZACION Y ELECTRIFICACION, S.A. (SOCLESA en adelante).
Como consecuencia de la situacion observada —que es causa de prohibicién de contratar
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 60.1.b del TRLCSP-, y en base al informe de la
Abogacia del Estado del Departamento emitido el 14 de febrero de 2012, el 6rgano de
contratacion declaré al dia siguiente la prohibicién de contratar con la Administratacion de
la sociedad citada.

Posteriormente, el 16 de febrero, vista la incidencia sefialada en el péarrafo anterior, la
mesa de contratacién acuerda proponer la adjudicacion del contrato a la empresa

clasificada en segundo lugar y ahora recurrente, EDITEC.

Conforme a dicha decision, el 20 de febrero de 2012, se solicita a EDITEC, mediante fax,
que aporte, en un plazo de diez dias habiles, la documentacion prevista en la clausula 7.4
del pliego a los efectos de cumplir el trdmite requerido en el articulo 151.2 del TRLCSP
(art. 135.2 LCSP).

Con fecha 24 de febrero de 2012, la gerente de la UTE ARENSA-SOCLESA dirigié un
escrito a la Subdireccion General de Coordinacion de Edificaciones Administrativas de la
Direccion General de Patrimonio del Estado en el cual hacia constar que “Dado que la
responsabilidad es solidaria e ilimitada de todos los miembros de la UTE, mis
representadas y, muy en concreto Arquitectura y Energia SA, manifiestan su plena

disposicién para ejecutar la obra adjudicada, poniéndose a entera disposicion de esa
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Administratcion a todos los efectos legales pertinentes”, solicitando “(...) previos los
trdmites de rigor se proceda a la mayor brevedad posible a la firma del contrato de
adjudicacion de obras (...)".

Con motivo de la peticion anterior se solicité informe a la Abogacia del Estado del
Departamento, emitido con fecha 6 de marzo de 2012, el cual con base en la sentencia
del Tribunal Supremo de 26 de abril de 2001 (recurso de casacion 6801/1995) admite que
se pueda adjudicar el contrato a ARQUITECTURA Y ENERGIA, S.A. (ARENSA en
adelante), “siempre que ésta por si sola ostente la clasificacion exigida en el pliego de
clausulas administrativas particulares y cumpla con el resto de requisitos previstos para

los adjudicatarios”.

En base a los antecentes hasta aqui expuestos, la Secretaria de la Mesa Unica de
Contratacién, mediante escrito de 12 de marzo de 2012, entiende que existen elementos

suficientes para justificar la adjudicacion a ARENSA.

Con fecha 13 de abril de 2012 la Subdirectora General de Coordinacion de Edificaciones
Administrativas de la Direccién General de Patrimonio del Estado solicita a ARENSA que
“complete el apartado relativo a la disposicion de adscripcion de medios, personales y
materiales destinados a la obra, con una relacién detallada y pormenorizada de los
mismos a efectos de que sea revisada por los Servicios Técnicos de este Centro
Directivo”. Recibida la informacion, los servicios técnicos, mediante informe de 18 de abril

de 2012, llegan a las siguientes conclusiones:

“1. La mano de obra que detalla coincide con la que figura en la oferta original, no
estando adscrita a ninguna empresa en concreto, por cuanto que gran parte de ella sera

probablemente subcontratada.

2. En cuanto a la calificacion que obtuvo la UTE ARENSA-SOCLESA por el equipo
técnico (delegado de obra, jefe de obra, encargado, capataces y técnicos de
instalaciones) en el escrito aportado ahora por ARENSA, ésta se ratifica en el mismo
equipo que se detalla en la oferta original, ain cuando parte de ese personal técnico se

encontraba entonces adscrito a la firma SOCLESA, con la que ARENSA formaba UTE. A
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este respecto, acompafan cartas de compromiso de dicho personal técnico aceptando la

adscripcién a las obras.

3. De lo anterior puede deducirse que los técnicos antes pertenecientes a SOCLESA han

pasado a integrarse en ARENSA para el cumplimiento del presente contrato de obras.

En consecuencia, se estima que no hay argumentos para variar la calificacion del equipo
técnico que dio como resultado la obtencién de la puntuacion en su dia obtenida por
ARENSA-SOCLESA, a favor ahora de ARENSA”.

El 10 de mayo de 2012 se acuerda la adjudicacion del contrato a favor de ARENSA,
publicAndose la misma en la Plataforma de Contratacion del Estado ese mismo dia y
remitiéndose la correspondiente notificacion a los licitadores entre los dias 11 y 18 de

mayo.

Cuarto. Contra la mencionada resolucion de adjudicacion del contrato, la representacion
de EDITEC present6 recurso ante este Tribunal el 28 de mayo de 2012. En el recurso se
solicita el mantenimiento de la suspension automéatica del expediente de adjudicacion
hasta la resolucién del recurso, la no conformidad a derecho del acuerdo de adjudicacién

impugnado y que se declare la adjudicacion del contrato de referencia a su favor.

Quinto. El 6rgano de contratacién remitié a este Tribunal, los dias 30 de mayo y 6 de
junio de 2012, una copia del expediente de contratacion, y el 1 de junio el
correspondiente informe suscrito por la Subdirectora General de Coordinacion de

Edificaciones Administrativas de la Direccién General de Patrimonio del Estado.

Sexto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a las otras empresas que
habian participado en la licitacién, otorgandoles un plazo de cinco dias hébiles para que,
si lo estimaban oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho conviniesen, sin

gue se haya evacuado este tramite por las interesadas.

Séptimo. Con fecha 6 de junio de 2012 el Tribunal acord6 el mantenimiento de la

suspension automatica producida con base en el articulo 45 del TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero. El escrito presentado debe calificarse como recurso especial en materia de
contratacion, correspondiendo a este Tribunal su resolucion de conformidad con el
articulo 41.1 del TRLCSP.

Sin embargo, existe un limite a nuestra competencia respecto de la pretension articulada
por el recurrente que pide que este Tribunal declare la adjudicacion del contrato a su
favor. Este Tribunal tiene exclusivamente una funcion revisora de los actos recurridos en
orden a determinar si se ha producido un vicio de nulidad o anulabilidad, conforme a lo
gque establece para el conjunto de los recursos administrativos el articulo 107.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC en adelante) y el articulo 45.2 in fine
del TRLCSP respecto de este Tribunal, de modo que de existir tales vicios hemos de
proceder a anular el acto o actos, ordenando se repongan las actuaciones al momento
anterior al que el vicio se produjo, pero sin que el Tribunal pueda sustituir la competencia
de los 6rganos intervinientes en el proceso de contratacién, en este caso del 6rgano de
contratacion unico al que corresponde dictar el acto de adjudicacion, so pena de incurrir
en incompetencia material sancionada con nulidad radical (articulo 62.1.b) de la
LRJIPAC).

Por ello debemos inadmitir dicha pretension, por carecer de competencia para resolverla,

sin perjuicio de nuestra competencia para conocer de las demas formuladas.

Segundo. Debe entenderse que el recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para
ello, pues se trata de un licitador que no ha resultado adjudicatario. La legitimacion deriva

de la condicién de licitador.

Por su parte, el acto impugnado es recurrible en esta via conforme al articulo 40.1.a del
TRLCSP, pues se trata del acto de adjudicacién del contrato y éste es un contrato de

obras sujeto a regulacién armonizada.

Tercero. El recurso ha sido interpuesto ante este Tribunal dentro del plazo establecido
para ello en el articulo 44.2 del TRLCSP y su interposiciébn ha sido debidamente
notificada al 6rgano de contratacion conforme a lo establecido en el articulo 44.1 del
TRLCSP.
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Cuarto. Sobre el fondo, la recurrente solicita la nulidad de la adjudicacién del contrato en
base a un triple argumento, de un lado, que la adjudicacion se ha producido sin
revocacion de la posicién ganada por EDITEC por medio del preceptivo procedimiento de
revision, de otro, porque no es conforme a derecho adjudicar el contrato a favor de
ARENSA en sustitucion de la UTE ARENSA-SOCLESA, y finalmente, porque la

motivacion de la adjudicacion es insuficiente.

Comenzaremos el examen del recurso por el segundo motivo de impugnacion expuesto,
pues su admision determinaria la nulidad de la resolucion de adjudicacion asi como la
exclusion del procedimiento de la empresa adjudicataria del contrato, lo que haria

innecesario el examen del resto de motivos planteados por la recurrente.

La recurrente fundamenta la improcedencia de adjudicar el contrato a ARENSA en
sustitucion de la UTE ARENSA-SOCLESA en las alegaciones que se desarrollan a
continuacion.

Entiende la recurrente que la UTE se configura como autor de una propuesta Unica, y por
lo tanto su oferta ha de imputarse a la UTE y no a cada una de sus partes, de manera
que si la UTE se extingue la ley no ampara que su oferta se atribuya por sucesién a las
empresas que la integran, pues la LCSP tan sélo reconoce la sucesién de derechos en

los casos de fusion, absorcion o transmision de patrimonio empresarial (art. 133 LCSP).

Afade EDITEC que, aun admitiendo que esa sucesion pudiera darse, la misma soélo
deberia admitirse cuando el socio de la UTE que permanece en el procedimiento cumple
por si mismo con todos los requisitos y criterios para la adjudicacién, sin necesidad de
llevar a cabo ninguna actuacion nueva o adoptar ninguna medida afadida que
complemente la oferta inicial realizada en su dia por la UTE. Entiende que no es
admisible que el socio de la UTE frustrada realice actuaciones dirigidas a obtener la
adscripcion de los medios técnicos necesarios pues ello, ademas de producir una
vulneracion del principio de igualdad de trato y transparencia, supone la presentacion de
una nueva oferta lo cual es contrario al articulo 129.3 de la LCSP y a la clausula 6.3 del
pliego.
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Sefiala también EDITEC que la sentencia del Tribunal Supremo en la que el informe de la
Abogacia del Estado apoya su decision, no es aplicable al caso aqui planteado, pues la
empresas que permanecen al deshacerse la UTE si ostentan por si mismas, sin
necesidad de realizar nuevos actos o declaraciones ni requerir nuevos compromisos, los
requisitos y criterios necesarios para mantener la adjudicacién, y en el asunto presente
no es asi pues para que ARENSA pueda ser seleccionada, es necesario previamente que

promueva y obtenga el compromiso de un conjunto de colaboradores.

Concluye la recurrente alegando la aparente insuficiencia de la acreditacion documental

sobre el equipo técnico aportada por ARENSA a resultas del requerimiento recibido.

Frente a lo alegado por EDITEC, la Subdirectora General de Coordinacion de
Edificaciones Administrativas de la Direccion General de Patrimonio del Estado, en su
informe, se limita a exponer los antecedentes del expediente, recogidos en el
antecedente tercero de esta resolucion, para concluir, visto el dltimo informe de la
Abogacia del Estado -el de 6 de marzo de 2012-: i) que la oferta de ARENSA es la mas
ventajosa; ii) que la Secretaria de la Mesa Unica de Contratacion, en su escrito de 12 de
marzo de 2012, considera que existen elementos suficientes para justificar la
adjudicacion, y; iii) que los Servicios Técnicos, en su informe de 18 de abril de 2012,
estiman que no hay argumentos para variar la calificacion del equipo técnico que dio
como resultado la obtencion de la puntuacion en su dia obtenida por la UTE, ahora

ARENSA, por lo que se propuso la adjudicacién del contrato a ésta ultima.

Quinto. Vistas las posturas de las partes, la cuestién central en cuanto al fondo del
asunto planteado es comprobar si la adjudicacion del contrato a ARENSA determina,
inevitablemente, una modificacion sobrevenida de la oferta presentada en su momento
por la UTE ARENSA-SOCLESA.

La clausula 7.6 del pliego, en su apartado 1.2 relativo al equipo técnico (criterio valorable
sin aplicacion de formula matemética con un maximo de 12 puntos y cuya informacion

debe de incluirse en el sobre n° 2 de la oferta), sefala que:

“Se valorara el equipo y personal técnico que va a intervenir en la ejecucion de las obras

objeto del contrato. Se presentara un organigrama funcional con una relaciéon de equipos
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humanos, adjuntando su historia profesional y relacion de obras en las que han
intervenido, asi como las funciones desempefiadas, haciendo especial hincapié en
aguellas actuaciones similares objeto del contrato. Los nombres que en esta oferta se
propongan, tendran cardcter vinculante para el contratista, salvo mejor criterio de la

Direccion Facultativa.
Las empresas designaran un equipo de obra fijo.
Se valorara:

= El historial profesional del delegado de obra, su permanencia en la misma y la

capacidad de representacién empresarial.
= El historial profesional del jefe de obra, encargado y capataces.
= El historial profesional del técnico o técnicos en instalaciones.

Se presentara documentacion acreditativa necesaria para cada una de las personas. Se
distinguira con claridad la dedicacién exclusiva a pie de obra de los jefes de obra, de

ejecucién y de los encargados la para coordinacion y supervision de los trabajos.

Se sefialard expresamente en la oferta, el personal de apoyo técnico de cualquier
especialidad cuya intervencion se requiera con caracter ocasional, diferenciando si es

propio o se trata de colaboraciones externas.”

Examinada la oferta técnica de la UTE ARENSA-SOCLESA se observa, por lo que al
equipo técnico se refiere, que una parte del mismo, tal y como los servicios técnicos
ponen de manifiesto en su informe de 18 de abril de 2012, se encontraba adscrito a la
empresa SOCLESA, la cual no puede contratar con la Administracion como consecuencia
de su declaracion de concurso y la correspondiente prohibicion para contratar, conforme
a lo expuesto en el antecedente tercero de esta resolucion. Asimismo, existe también
equipo técnico integrado en la oferta de la UTE ARENSA-SOCLESA que acepta su

adscripcion al equipo técnico de la UTE si resulta adjudicataria del contrato.

Partiendo de este hecho, es decir, que parte del personal valorado en la oferta de la UTE

ARENSA-SOCLESA no se encontraba adscrito a la empresa ahora adjudicataria del
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contrato (ARENSA), ya sea por tratarse de personal de SOCLESA o de personal con
compromiso de adscripcion a favor de la UTE en caso de ser adjudicataria del contrato,
resulta evidente que la retirada de SOCLESA de la UTE, por imposibilidad para contratar,
determina una modificacién de la oferta presentada por la citada UTE, toda vez que no
podra seguir considerandose ofertada la parte del equipo técnico adscrito a SOCLESA o
con compromiso de adscripcidon con la UTE. Y esta circunstancia en nada se veria
alterada, sino, muy al contrario, agravada, si se admitiera el cambio de adscripcion de
parte del equipo técnico incluido en la oferta inicial de la UTE, permitiéndose a ARENSA
completar su oferta y admitiendo nuevas cartas de compromiso de adscripcion del equipo
técnico, de manera que haya personal que, con motivo de esa modificacién, pase a estar
adscrito a ARENSA como empresa que se compromete a ejecutar la obra inicialmente

ofertada por la UTE.

A estos efectos debe traerse a colacion lo dispuesto en el articulo 129.3 de la LCSP (art.
145 TRLCSP), segun el cual “cada licitador no podra presentar mas de una proposicion,
(...)" lo que, como sefala el recurrente en su escrito, impide a los licitadores presentar
mas de una oferta, asi como que las ofertas presentadas puedan modificarse pues ello es
contrario a la proposicion Unica que exige el articulo citado a las empresas licitadoras, sin
perjuicio de la posibilidad -recogida en el articulo 129 de la LCSP- de presentar variantes
si asi se ha previsto en el pliego y en el anuncio de licitacibn o el supuesto de
presentacion de nuevos precios en la subasta electrénica. Asimismo, el articulo 83.6 del
RGLCAP al sefalar que “Antes de la apertura de la primera proposicion se invitara a los
licitadores interesados a que manifiesten las dudas que se les ofrezcan o pidan las
explicaciones que estimen necesarias, procediéndose por la mesa a las aclaraciones y
contestaciones pertinentes, pero sin que en este momento pueda aquélla hacerse cargo
de documentos que no hubiesen sido entregados durante el plazo de admisién de
ofertas, o el de correccion o subsanacion de defectos u omisiones a que se refiere el
articulo 81.2 de este Reglamento”, impide la presentacién de documentacién nueva no
entregada durante el plazo de admision de las ofertas, o de subsanacién de defectos u

omisiones en la documentaciéon administrativa.

A mayor abundamiento, ese plazo adicional que se concede a ARENSA para completar

su oferta resulta inadmisible, toda vez que, como ha destacado este Tribunal en diversos
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pronunciamientos (por todas, las resolucién 184/2011 de 13 de julio, recurso 149/2011,
recordando a su vez la doctrina sentada por la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa en interpretacién del articulo 81.2 del RGLCAP) el establecimiento de un
plazo comuln de presentacion de proposiciones para todos los licitadores no es sino una
manifestacion de los principios de no discriminacion y de igualdad de trato (que hoy
consagran los articulos 1 y 139 del TRLCSP), por lo que el eventual otorgamiento de un
plazo adicional a favor de alguno de los licitadores para adaptar su situacion a las
exigencias del pliego —en este caso modificando su oferta, mediante el cambio de
adscripcién de parte del equipo técnico- debe considerarse como una clara ruptura de

estos principios y, por consiguiente, contrario a la Ley.

En este punto cabe, asimismo, recordar la doctrina de este Tribunal expuesta en diversas
resoluciones (por todas, resoluciones 164/2011 de 15 de junio y 244/2011 de 19 de
octubre, recursos 125/2011 y 212/2011), segun las cuales la posibilidad de subsanar
errores en la documentacion se refiere exclusivamente a los que se produzcan en la
documentacion acreditativa de las condiciones de capacidad, aptitud y solvencia de los
licitadores de que se hace mencion en el articulo 130 de la LCSP (art. 146 TRLCSP). Asi
se deduce del articulo 81.2 del RGLCAP, de conformidad con el cual: “Si la mesa
observase defectos u omisiones subsanables en la documentacion presentada, lo
comunicara verbalmente a los interesados. Sin perjuicio de lo anterior, las circunstancias
resefiadas deberan hacerse publicas a través de anuncios del 6rgano de contratacion o,
en su caso, del que se fije en el pliego concediéndose un plazo no superior a tres dias
habiles para que los licitadores los corrijan 0 subsanen ante la propia mesa de

contratacion”.

Tal precepto esté referido exclusivamente a la documentacion del mencionado articulo
130 de la LCSP (art. 146 TRLCSP) y a él debe entenderse hecha en la actualidad la
referencia que en el apartado 1 del mismo se hace al articulo 79.2 de la derogada Ley de

Contratos de las Administraciones Publicas.

Se trata, por tanto, de una potestad otorgada al érgano de contratacién, generalmente
actuando a través de la mesa de contratacion, para requerir la subsanacion de los errores

u omisiones que se aprecien en dicha documentacion, pero no en la que se contenga en
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los sobres relativos a la oferta técnica o econémica propiamente dichas, como es el caso

agui examinado.

A pesar de ello, y para el supuesto de que se entendiera que el precepto mencionado
puede aplicarse por analogia también a la documentacion relativa a la oferta, tal como ha
hecho en algunas ocasiones la Jurisprudencia, no debe perderse de vista que ésta exige,
en todo caso, que tales errores u omisiones sean de caracter puramente formal o
material. Esto es l6gico pues de aceptarse subsanaciones que fueran mas alla de errores
gque afecten a defectos u omisiones de caracter factico o meramente formal, se estaria
aceptando implicitamente la posibilidad de que las proposiciones fueran modificadas de
forma sustancial después de haber sido presentadas. Tal posibilidad es radicalmente
contraria a la filosofia mas intima de los procedimientos para la adjudicacion de contratos
publicos, pues rompe frontalmente con los principios de no discriminacién, igualdad de
trato y trasparencia que de forma expresa recogen los articulos 1 y 123 de la LCSP (arts.
1y 139 TRLCSP).

Pues bien, sin lugar a dudas el cambio de adscripcion del equipo técnico, tanto de la UTE
como de una empresa de la UTE (SOCLESA) a ARENSA, no responde a un error
meramente material o formal, en cuanto que no existe tal error, sino al interés de una de
las empresas de la UTE, en este caso de ARENSA, en modificar el contenido material de
la oferta al objeto de mantener la valoracién obtenida por la UTE por el criterio de

adjudicacion del equipo técnico y asi ser la adjudicataria del contrato.

En este mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en
su sentencia de 29 de marzo de 2012, dictada para resolver el asunto C-599/10, de
conformidad con la cual “una vez presentada su oferta, en principio esta ultima no puede
ya ser modificada, ni a propuesta del poder adjudicador ni del candidato. En efecto, el
principio de igualdad de trato de los candidatos y la obligacion de transparencia que
resulta del mismo se oponen, en el marco de este procedimiento, a toda negociacion
entre el poder adjudicador y uno u otro de los candidatos. En efecto, en el caso de un
candidato cuya oferta se estime imprecisa 0 no ajustada a las especificaciones técnicas
del pliego de condiciones, permitir que el poder adjudicador le pida aclaraciones al
respecto entrafaria el riesgo, si finalmente se aceptara la oferta del citado candidato, de

que se considerase que el poder adjudicador habia negociado confidencialmente con él
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su oferta, en perjuicio de los demas candidatos y en violacion del principio de igualdad de
trato. Ademas, no se deduce del articulo 2 ni de ninguna otra disposicién de la Directiva
2004/18, ni del principio de igualdad de trato, ni tampoco de la obligacién de
transparencia, que, en una situacion de esa indole, el poder adjudicador esté obligado a

ponerse en contacto con los candidatos afectados”.

Lo procedente, atendiendo a los principios de igualdad y no discriminacién consagrados
en los articulos 1y 123 de la LCSP (arts. 1 y 139 TRLCSP), que impiden toda eventual
modificacion de la oferta presentada por cualquiera de los licitadores, hubiera sido
acordar la exclusion del procedimiento de licitacion de la UTE ARENSA-SOCLESA.

Respecto a la sentencia del Tribunal Supremo de 26 de abril de 2001, y que sirve de
fundamento para admitir a ARENSA en el procedimiento y finalmente, tras la rectificacion
de la oferta de la UTE, adjudicarla el contrato, este Tribunal quiere poner de manifiesto,
de un lado, que de acuerdo con la doctrina recogida en la aludida sentencia, el
desistimiento de uno de los integrantes de una Unién Temporal de Empresas que haya
concurrido a una licitacién no es, en principio y con abstraccion de otras consideraciones,
Obice insalvable para que pueda realizarse la adjudicacion en favor de los restantes
componentes si ostentan la clasificacion o la solvencia econémica, financiera y técnica
exigida en el corresponodiente pliego de clausulas administrativas particulares y cumplen
con el resto de los requisitos previstos para los adjudicatarios, sin embargo, este
planteamiento general no permite obviar el hecho de que, en el supuesto concreto
examinado, la prohibicién de contratatar de la mercantii SOCLESA y su consiguiente
retirada de la UTE determina, como hemos visto, inevitablemente, una modificacion
sobrevenida de la oferta en su momento presentada por la UTE, y ello es contrario a los
principios de igualdad y no discriminacién; y de otro que, tal y como sefiala la recurrente
en su escrito, abundando en lo ya expuesto, el caso analizado en la sentencia citada es
diferente al que aqui se analiza, pues en el supuesto examinado en la sentencia, la
empresa adjudicataria del contrato al deshacerse la UTE si ostenta por si misma, sin
necesidad de realizar nuevos actos o declaraciones ni requerir nuevos compromisos, los
requisitos y criterios necesarios para mantener la adjudicacién, en cambio, la situacion de
la UTE ARENSA-SOCLESA es radicalmente diferente, pues para que ARENSA pueda

ser seleccionada, es necesario previamente que promueva y obtenga el compromiso de
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un conjunto de colaboradores, es decir, es necesario que modifique su oferta para ser

adjudicataria del contrato.

En consecuencia, los argumentos anteriores llevan a este Tribunal a anular la
adjudicacion realizada y a ordenar que se acuerde la exclusion de la UTE ARENSA-
SOCLESA, debiéndose de adjudicar el contrato a la oferta que resulte ser la

econdmicamente mas ventajosa una vez efectuada tal exclusion.

Admitidas las pretensiones de la recurrente, en cuanto a la nulidad de la adjudicacion y
exclusion del procedimiento de la UTE ARENSA-SOCLESA, tal y como se ha sefialado
anteriormente, no procede analizar el resto de alegaciones realizadas por EDITEC.

Por ultimo interesa sefalar a este Tribunal que, si bien se observan deficiencias
procedimentales en la tramitacion del expediente aqui examinado, en cuanto que las

mismas no alteran la resolucién acordada se prescinde de su analisis.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. C.B.A. en representacién de la mercantil
EDITEC OBRAS Y PROYECTOS, S.L., contra la resolucion de la Subsecretaria del
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, de 10 de mayo de 2012, por la que
se adjudica el contrato de “Obras de construccion de edificio para nueva sede de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria en al C/ Joan Font n°® 4 de Getafe (Madrid)”
a favor de ARQUITECTURA Y ENERGIA, S.A., declarando su nulidad y ordenando que
la adjudicacion se acuerde a favor de la oferta que resulte ser la econdmicamente mas
ventajosa, una vez excluida la UTE ARENSA-SOCLESA.

Segundo. Dejar sin efecto la suspensién del procedimiento producida de conformidad
con el articulo 45 del TRLCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letraf) y 46.1 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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