TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
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Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recurso n° 303/2012
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 28 de diciembre de 2012.

VISTA la reclamacion interpuesta por D. J.M.AE., en representacion de SERVICIOS
INTEGRALES DE LIMPIEZA NET S.L.U contra los pliegos que establecen las
condiciones que han de regir la contratacién del servicio de limpieza de los edificios del
ambito de la Delegacién Especial de Murcia de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria expediente n°® 12300103300, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Delegacién Especial de Murcia de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria anuncié la licitacion publica, por procedimiento abierto, para la contratacion del
servicio de limpieza de sus diferentes edificios, a través del Diario Oficial de la Union
Europea de 24 de octubre de 2012 y en del Boletin Oficial del Estado con fecha 27 de
octubre de 2012, y con un presupuesto neto de licitacién de 247.579,48€.

Segundo. Contra los pliegos que han de regir la licitacién del contrato en cuestién, la
empresa SERVICIOS INTEGRALES DE LIMPIEZA NET S.L.U, a través de su
representante, presentd escrito en el registro del érgano de contratacion, solicitando la
anulacién del proceso de licitacion dado que el presupuesto de licitacion esta calculado
de forma errénea a tenor de lo dispuesto en el articulo 87 del Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico (TRLCSP en adelante) aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.14.46/47/51

FAX: 91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@minhap.es



Con fecha 11 de diciembre de 2012 el 6rgano de contratacion remitioé a este Tribunal una

copia del expediente de contratacion acompafiado del oportuno informe.

Tercero. La Secretaria del Tribunal, el 13 de diciembre de 2012, dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho conviniesen.

Ninguna de ellas ha evacuado este tramite.

Cuarto. Con fecha 14 de diciembre el Tribunal acordé recabar audiencia al érgano de
contratacion sobre la posible adopcion de oficio de la medida provisional de suspension
del procedimiento, de acuerdo con los articulos 43 y 46 del TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. La presente reclamacion se interpone ante este Tribunal, que es competente

para resolverla de conformidad con el articulo 41.1 del TRLCSP.

Segundo. El acto recurrido son los pliegos de un contrato de servicios comprendido en la
categoria 14 del Anexo Il del TRLCSP cuyo valor estimado supera los 200.000 euros, por
lo que el recurso ha sido interpuesto contra acto recurrible de conformidad con lo
establecido en el articulo 40.1.b) y 2.a) del TRLCSP.

Tercero. La legitimacion activa de la parte recurrente viene otorgada por aplicacién del
articulo 42 del TRLCSP.

Cuarto. Antes de entrar a analizar el fondo del asunto, procede examinar si el recurso ha
sido interpuesto en el plazo de los quince dias héabiles previstos en el articulo 44.2. a) del
TRLCSP.

Con respecto al cumplimiento del requisito temporal para la interposicién del recurso
debemos plantearnos si se ha cumplido en los términos previstos en el articulo 44 del
TRLCSP. En efecto, de conformidad con el apartado 2, letra a) del mismo, “cuando el
recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas documentos
contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que los mismos
hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los licitadores o candidatos para su

conocimiento conforme se dispone en el articulo 158 de esta Ley”.
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En relacion a esta cuestion el Tribunal ya se ha pronunciado en la resolucién 21/2011 de
9 de febrero de 2011, o en la 210/2012, de 26 de septiembre en la que se pone de
manifiesto, en relacién con el computo del plazo para interponer el recurso contra los
pliegos, lo siguiente: “...Asi lo declara este Tribunal en la resoluciéon antes mencionada al
decir que ante la imposibilidad “de acreditar de forma fehaciente el momento a partir del
cual los licitadores o candidatos han obtenido los pliegos cuando a éstos se acceda por
medios electronicos, la Unica solucion, entiende este Tribunal, es considerar como fecha
a partir de la cual comienza a computarse el plazo para recurrir los pliegos el dia habil
siguiente a la fecha limite de presentacion de las proposiciones, momento a partir del cual

ya no podréa alegarse desconocimiento del contenido de los pliegos”.

Pues bien, aplicando al caso presente el criterio anterior, debe concluirse que el recurso
fue presentado dentro de plazo toda vez que a su fecha de presentacion (7 de diciembre)
no han transcurrido los quince dias habiles a contar desde el 20 de noviembre, fecha

limite para la presentacion de las proposiciones.

Cuarto. Respecto al fondo del asunto, el recurrente alega que se exigen como horas y
personal minimo de limpieza, el nimero de trabajadores y jornadas actuales, no
aceptandose por el 6rgano contratante la variacion ni reducciéon de dichos conceptos.
Que el importe maximo de licitacion no cubre los costes laborales vulnerandose los
derechos de los trabajadores en lo que respecta a su subrogaciéon de personal como
especifica el Convenio de aplicacion. Solicita por ello la anulacion del pliego y el

incremento del importe maximo de licitacion.

El informe del érgano de contratacion afirma que el tipo de licitacion es equivalente, en
coste por hora de servicio prestado, al actualmente en vigor para el ejercicio 2012. Afiade
que la Administracion al fijar el tipo no tiene en cuenta los costes laborales de la empresa
recurrente porque en primer lugar, los precios de servicios fijados por Convenio Colectivo
no vinculan a la Administracién, en segundo lugar, porque la Administracion desconoce
los costes laborales directos e indirectos y en ultimo término porque los costes pueden

ser modificados al alza o a la baja.

La empresa recurrente, segun consta en el acta de la mesa de contratacion de 5 de

diciembre de 2012, present6 una oferta superior al tipo de licitacion, motivo por el cual no
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fue admitida. Las deméas empresas concurrentes presentaron oferta por debajo del tipo

de licitacién, circunstancia que destaca el 6rgano de contratacion en su informe.

Este Tribunal ya tuvo ocasidn de pronunciarse sobre un asunto semejante en que se
alegaba que el precio de licitacion del contrato era inferior al coste del servicio, en la
Resolucion numero 185/12012 de 6 de septiembre: “En este sentido, como ya dijimos en
nuestra resolucion 66/2012 de 14 de marzo (recurso 35/2012), interesa apuntar que en el
momento de fijar el presupuesto o precio de un contrato habra que partir del principio de
control del gasto, cuya prevision normativa aparece en el articulo 1 del TRLCSP, al
disponer que: “La presente Ley tiene por objeto regular la contratacién del sector publico,
a fin de garantizar que la misma se ajusta a los principios de libertad de acceso a las
licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos, y no discriminacién e
igualdad de trato entre los candidatos, y de asegurar, en conexién con el objetivo de
estabilidad presupuestaria y control del gasto, una eficiente utilizacién de los fondos
destinados a la realizacion de obras, la adquisicibn de bienes y la contratacion de
servicios mediante la exigencia de la definicién previa delas necesidades a satisfacer, la
salvaguarda de la libre competencia y la seleccion de la oferta econdmicamente mas

ventajosa’.

El principio de control del gasto debe inspirar la interpretacion del articulo 87 del TRLCSP
de manera tal que cuando se indica que “Los drganos de contratacion cuidaran de que el
precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato mediante la correcta
estimacion de su importe, atendiendo al precio general de mercado, en el momento de
fijar el presupuesto de licitacion y la aplicacion, en su caso, de las normas sobre ofertas
con valores anormales o desproporcionados”, no se impone a la Administracion un
“suelo” consistente en el precio general de mercado, por debajo del cual no pueda admitir
ofertas, sino todo lo contrario, se persigue el precio mas econdmico, fijjado en
concurrencia, con el limite de los precios anormales o desproporcionados a la baja. De
modo que lejos de encontrarnos con un “suelo” nos encontramos con un ‘techo”

indicativo.

En cuanto a la forma de determinar el precio, el apartado 2 del articulo citado dispone
que el precio “podra formularse tanto en términos de precios unitarios referidos a los

distintos componentes de la prestacion o a las unidades de la misma que se entreguen o
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ejecuten, como en términos de precios aplicables a tanto alzado a la totalidad o a parte
de las prestaciones del contrato. En todo caso se indicaréa, como partida independiente, el
importe del Impuesto sobre Valor Anadido que deba soportar la Administracion”. En el
expediente que aqui se impugna, de acuerdo con la documentacion incorporada al

expediente, se observa que el sistema seguido ha sido el de “A tanto alzado”.

El TRLCSP en el articulo 87 establece las pautas para determinar el precio del contrato
pero no determina los conceptos que debe contener el presupuesto base de licitacion de
estos contratos. No obstante, si bien es cierto que el presupuesto de licitacion no esta
definido en el TRLCSP, del contenido del articulo 131 del Reglamento General de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de
12 de octubre (RGLCAP en adelante) referido al presupuesto en el contrato de obras, y
de otros preceptos concordantes, se deduce que es el importe base de la licitacion, IVA
excluido, sin incluir las eventuales opciones, prérrogas y modificaciones. Es la referencia
basica para que los licitadores realicen su oferta econémica y debe de aparecer en el
pliego de clausulas administrativas particulares tal y como dispone el articulo 67 del
RGLCAP.

A su vez el articulo 88 del TRLCSP se refiere a la forma de calcular el valor estimado de
los contratos y en su apartado 2 dispone que “La estimacion debe hacerse teniendo en
cuenta los precios habituales en el mercado, y estar referida al momento del envio del
anuncio de licitacion, o en caso de que no se requiera un anuncio de este tipo, al
momento en que el érgano de contratacion inicie el procedimiento de adjudicacion del

contrato”.

En el apartado 5 se dispone que para los contratos de suministros y los de servicios que
tengan caracter de periodicidad o que deban renovarse en periodo de tiempo
determinado, se tomara como base para el célculo del valor estimado del contrato alguna
de las siguientes cantidades” a) El valor real total de los contratos sucesivos similares
adjudicados durante el ejercicio precedente o durante los doce meses previos, ajustado,
cuando sea posible, en funcién de los cambios de cantidad o valor previstos para los

doce meses posteriores al contrato inicial’.
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Para los contratos de servicios el articulo 302 del TRLCSP regula la determinacién del
precio sefialando que en el pliego de clausulas administrativas se establecera el sistema
de determinacién del precio, que podra estar referido a componentes de la prestacién,
unidades de ejecucién o unidades de tiempo, o fijarse en un tanto alzado cuando no sea
posible o conveniente su descomposicion, o resultar de la aplicacion de honorarios por

tarifas o de una combinaciéon de varias de estas modalidades.

Sobre la adecuacién de los precios al mercado, la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad de Madrid en su recomendacién 2/1997, de 6 de mayo,
insiste en que hay que tener presente la obligacion que establece la Ley de que a la hora
de determinar el precio de los contratos se procure que éste sea adecuado al mercado, y
en su informe 19/1997, de 16 de diciembre, sehala que la “primera y mas importante
premisa a tener en cuenta sobre el precio de todo contrato que celebre la Administracién

es que sea cierto y adecuado al mercado”.

La exigencia de que el célculo del valor de las prestaciones se ajuste a los precios de
mercado tiene por objeto garantizar que en la contratacion exista un equilibrio entre las
partes y que ninguna de ellas obtenga un enriguecimiento injusto, asi como garantizar la
viabilidad de las prestaciones objeto del mismo, que se establecen en funcién del interés

general que persigue la actuacion administrativa.

En concreto y sobre la adecuaciéon del precio de los contratos al mercado y su relacion
con los convenios colectivos, la Junta Consultiva de las Islas Baleares, en el informe
4/2001, de 22 de febrero, sobre el articulo 14.1, ultimo parrafo de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio, (LCAP), relativo a la adecuacion del precio de los contratos al
mercado, considera que es ajeno a la contratacién administrativa, y, por tanto, no puede
incidir sobre ella de forma directa, lo pactado en un convenio colectivo laboral. No
obstante anade “(...) se pueden considerar como momentos en los que el érgano de
contratacion puede tener en cuenta, de alguna manera, el contenido de los convenios
colectivos, por una parte, cuando ha de fijar el presupuesto base de licitacién, a la hora
de cumplir con el mandato de que éste sea adecuado al precio de mercado (art.14
LCAP), fijando y justificando en la memoria correspondiente un precio que contemple,

entre otros factores, el coste establecido en el Convenio Colectivo”.
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En consecuencia, se considera que si bien los convenios colectivos del sector
correspondiente no son vinculantes para la Administracion por tratarse de una regulacion
bilateral en la que los poderes publicos no son parte, si deben tomarse en consideraciéon
como indicadores a tener en cuenta al elaborar el presupuesto de licitacién
especialmente en aquellos servicios en los que el elemento personal es fundamental en

la prestacion objeto de contrato.

Por otra parte la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado en su
informe 34/2001, de 13 de noviembre, refiriéndose a un contrato de servicios de
seguridad, sefiala que la Administracidon contratante debe considerarse ajena a las
cuestiones relativas a los componentes que los licitadores han tomado en consideracion
para formular su proposicién econdmica y en concreto los efectos derivados del convenio
colectivo de empresas de seguridad, puesto que ello desvirtuaria el sistema de
contratacion administrativa obligando al 6rgano de contratacién a realizar un examen y
comprobacion de diversos elementos o componentes con influencia en la proposicién
econdmica, como pudiera serlo, ademas de los del convenio respectivo, el pago de
impuestos, el disfrute de exenciones y bonificaciones, posibles subvenciones u otros
aspectos de la legislacion laboral. Y concluye “La circunstancia de que una proposicion
econdmica en un concurso sea inferior a la cantidad resultante de aplicar el coste hora
fijado en el Convenio colectivo del sector no impide la adjudicacion del contrato en favor
de dicha proposicion econémica, sin perjuicio de la posible aplicacion de los criterios para
apreciar bajas desproporcionadas o temerarias en concurso con los requisitos del articulo
86, apartados 3 y 4, de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, en esencia,
el que dichos criterios figuren en el pliego de clausulas administrativas particulares”,
criterio éste aplicado por el Tribunal en diversas resoluciones (por todas, resolucion
298/2011 de 7 de diciembre, recurso 278/2011). “

Quinto. En este supuesto para la adecuada resolucion de este recurso y tomando como
base la normativa legal antes citada, debemos remitirnos al método de céalculo realizado

por el 6rgano de contratacion.

Si bien en su informe el 6rgano de contratacion no ha acompafado el desglose del

calculo efectuado, debe tomarse en consideracion que para fijar el tipo de licitacion ha
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tomado en cuenta el coste por hora de servicio prestado actualmente en vigor para el afio
2012.

Si bien este Tribunal no dispone del expediente de contrataciobn previo, el propio
recurrente alega que se exigen como horas y personal minimo de limpieza, el nUmero de

trabajadores y jornadas actuales.

La clausula 2.1 del Pliego de clausulas administrativas particulares sefiala que el precio
del contrato se ha obtenido en referencia a los distintos componentes del servicio de

limpieza.

Las consideraciones anteriores permiten a este Tribunal afirmar que el 6rgano de
contratacion ha tenido en cuenta el valor del contrato precedente interpretando lo previsto
en el articulo 88 del TRLCSP, apartados 1 y 5, para el calculo del valor estimado del
contrato y con ello ajustar el precio del contrato a los precios habituales en el mercado.

En consecuencia, acreditado el cumplimiento de lo dispuesto en el TRLCSP respecto a la
determinacién del precio de licitacién, no procede admitir las alegaciones del recurrente,
debiendo confirmarse los pliegos impugnados mediante el presente recurso y

desestimarse el mismo.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. JM.ALE., en representacion de
SERVICIOS INTEGRALES DE LIMPIEZA NET S.L.U contra los pliegos que establecen
las condiciones que han de regir la contratacion del servicio de limpieza de los edificios
del ambito de la Delegacion Especial de Murcia de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria expediente n® 12300103300, confirmando la legalidad de los pliegos.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcién
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letra f) y 46.1 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 303/2012



