TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recursos n®112/2012y 113/2012
Resolucion n° 134/2012

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 20 de junio de 2012.

VISTOS los recursos interpuestos por D* E.M.P.R .y D® M.S.A. en su propio nombre,
contra los pliegos de la licitacién para la contratacion del “Servicio de atencion al
ciudadano para la oficina de atencion al usuario de las telecomunicaciones y la oficina de
informacion de la TDT” (expediente 025/12-SE), este Tribunal, en sesion celebrada el dia

de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La entidad publica empresarial Red.es convocd, mediante anuncio publicado en
la Plataforma de Contratacién del Estado el 21 de mayo de 2012, licitacién para la
contratacion de un “Servicio de atencién al ciudadano para la oficina de atencion al
usuario de las telecomunicaciones y la oficina de informacién de la TDT” por un importe
sin IVA de 1.211.813 euros. Dicho Servicio habia sido objeto de anuncio previo en el

Diario Oficial de la Unién Europea el 21 de enero de 2012.

Segundo. El mismo dia 21 de mayo de 2012 se publicaron también en la Plataforma de
Contratacion los pliegos que rigen la presente licitacion, y en ellos se exigian como
requisitos de cualificacion para el perfil de “Coordinador”, entre otros, estar en posesion

de titulacion universitaria de grado medio o superior y conocimiento fluido de inglés.

Tercero. El 1 de junio de 2012 se presentaron en el registro del Tribunal sendos escritos
de recurso interpuestos por D2 E.M.P.R .y D2 M.S.A., en su propio nombre, contra los
pliegos de la licitacion convocada por Red.es, y concretamente, contra la exigencia de

titulacion y de conocimiento fluido de inglés para desempefiar las funciones de
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coordinacion, ademéas de cuestionar la competencia de Red.es para efectuar la

contratacion del servicio de referencia.

Cuarto. Con fecha 6 de junio de 2012 el 6rgano de contratacion procedié a publicar en la
Plataforma de Contratacion una rectificacién de errores de los pliegos de prescripciones
técnicas y de condiciones particulares, entre ellos el que hacia referencia a la exigencia
de titulacién y de conocimiento de inglés para ejercer como coordinador en la prestacion

del servicio que se pretende contratar.

Quinto. El érgano de contratacion remitié al Tribunal el dia 7 de junio el expediente de
contratacion y el informe correspondiente en el que, entre otras cuestiones, da cuenta de

la rectificacion publicada el dia anterior en la Plataforma de Contratacion del Estado.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Puesto que ambos escritos de recurso se refieren al mismo expediente de
licitacion y estan redactados exactamente en los mismos términos, procede la
acumulacién de ambos en un solo procedimiento de conformidad con lo establecido en el
articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, a cuyo tenor: “El
6rgano administrativo que inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que haya sido la
forma de su iniciacion, podra disponer su acumulacién a otros con los que guarde

identidad sustancial o intima conexion”.

Segundo. Constituye el objeto de los recursos interpuestos los pliegos de condiciones
particulares y de prescripciones técnicas que han de regir la contratacién, por
procedimiento abierto, por parte de Red.es, del “Servicio de atencion al ciudadano para la
oficina de atencion al usuario de las telecomunicaciones y la oficina de informacién de la
TDT".

Tratandose de un contrato de servicios de los comprendidos en la categoria 11 del Anexo
Il del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP),
sujeto a regulacion armonizada, que pretende concertar la Entidad Publica Red.es,
adscrita al Ministerio de Industria, Energia y Turismo a través de la Secretaria de Estado

de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la Informacion, se cumplen los requisitos
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exigidos por el articulo 40.1 de la citada Ley para poder considerar la licitacién

impugnada susceptible de recurso especial en materia de contratacion.

El apartado 2 del mismo precepto legal afade: “Podran ser objeto del recurso los
siguientes actos: a. Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales

que establezcan las condiciones que deban regir la contratacion,....”.

Nos encontramos, por tanto, ante un acto recurrible en esta via del Recurso especial en

materia de contratacion.

Tercero. El plazo para interponer los recursos contra el contenido de los pliegos es de 15
dias habiles a partir del dia siguiente en que fueron recibidos o puestos a disposicion

conforme prevé el articulo 44 del TRLCSP.

Como se ha sefialado antes, los pliegos se publicaron en la Plataforma de Contratacion el
21 de mayo de 2012 y su rectificacion el 6 de junio. Los recursos que estamos analizando
se presentaron en el registro del Tribunal el dia 1 de junio, por lo que se cumplen los

requisitos de plazo que marca la Ley de Contratos.

Entiende el Tribunal que la falta de anuncio previo, alegada por el érgano de contratacion
como causa de inadmision de los recursos, no debe producir tal efecto toda vez que,
notificada por el Tribunal al érgano de contratacion la interposicion de los mismos en el
plazo de dos dias desde su presentacion, se cumple el objetivo perseguido por el
legislador con el establecimiento de la exigencia del citado anuncio previo, por lo que,
mas alla de la subsanacion a que haya lugar, la omisién de tal requisito no debe ser 6bice

para la tramitacion de los citados recursos.

Cuarto. De conformidad con lo establecido en el articulo 41 del TRLCSP, corresponde a

este Tribunal la competencia para resolver los recursos interpuestos.

Quinto. Previamente al examen de las cuestiones de fondo planteadas en los recursos,
es necesario examinar si asiste 0 no a las recurrentes la legitimacion activa necesaria
para impugnar los pliegos. Para ello debe partirse de lo dispuesto en el articulo 42 del
TRLCSP segun el cual podréd interponer el correspondiente recurso especial en materia

de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se
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hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto de

recurso.

Como ya ha planteado este Tribunal en Resoluciones anteriores, por todas la 277/2011,
“dicho precepto debe interpretarse a la luz de la doctrina sentada por los Tribunales que,
en relacién con el concepto de “interés legitimo”, exige, para que pueda considerarse que
el mismo concurre, que la resolucion administrativa impugnada pueda repercutir, directa o
indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético,
potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica del que recurre, lo que descarta la
accion publica fuera de los casos excepcionales en los que el ordenamiento juridico la
permite; esto es, el interés legitimo no puede ser asimilado al de interés en la legalidad
(SSTC 60/82, y 257/88, entre otras, y SSTS de 14 de marzo de 1997 -RJ1997, 2340- y de
11 de febrero de 2003 -RJ 2003, 3267-, entre otras)”.

En la Resolucién 277/2011 concluiamos que los recurrentes carecian de legitimidad
activa para interponer recurso especial en materia de contratacién ya que no acreditaban
el efecto cierto (positivo o negativo, actual o futuro) que la anulacion, en su caso, del acto
impugnado (en aquella ocasion el Pliego de Prescripciones Técnicas) tendria para los
mismos. En cambio, en el caso que nos ocupa, ambas recurrentes acreditan que llevan
ejerciendo desde hace varios afios funciones de “coordinadoras” en la prestacion del
servicio que ahora se ha vuelto a licitar por Red.es, contratadas por diferentes empresas
(aquellas que resultaron adjudicatarias del servicio que se pretende contratar mediante la
licitacion ahora impugnada); sefialan asimismo que el convenio colectivo de referencia, el
del Sector de Contact Center, no exige para los “coordinadores” la titulacién ni los
conocimientos que pretendia requerir Red.es en los pliegos de la presente licitacion. Por
otra parte, dicho Convenio prevé en su articulo 18 mecanismos para que una empresa
adjudicataria de un contrato de Contact Center contrate a la mayor parte de la plantilla

gue trabajaba en el servicio cuando lo prestaba otra empresa.

Red.es, por el contrario, se manifiesta en su informe contraria a la legitimacion de las
comparecientes para interponer recurso especial en materia de contratacion, pues
entiende que “la continuidad o no en su puesto laboral no estéd directamente relacionada

con la prestacion del servicio objeto del recurso” y que las pretensiones de las
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interesadas deberian ser atendidas ante otro orden jurisdiccional, como podria ser el

laboral.

Las actuales recurrentes no poseen la titulacién ni los conocimientos de idiomas que
figuraban inicialmente en los pliegos, y acreditan mediante copia de los respectivos
contratos de trabajo que han ejercido la funcion de “coordinadoras” durante varios afos y
contratadas por distintas empresas, a satisfacciéon del érgano de contratacion segun
explican en el escrito de recurso. En estas condiciones, la redaccion inicial de los pliegos
tenia un efecto directo sobre su situacion laboral, toda vez que, se adjudicase a quien se
adjudicase el contrato, no podrian mantenerse en su puesto de trabajo actual (caso de
adjudicarse a la misma empresa que presta el servicio actualmente) ni ser contratadas
de nuevo (si la adjudicataria fuese otra empresa diferente) para ejercer la misma funcion
gue venian desempefiando, a pesar de que el convenio colectivo del sector prevé la
posibilidad del desempefio de la funciéon de “coordinador’ sin la titulacién ni los

conocimientos que ahora pretendian exigirse.

Proyectando la doctrina expuesta sobre el interés legitimo al caso que nos ocupa, Yy
examinados los fundamentos de los recursos interpuestos, ha de concluirse que ambas
recurrentes poseen la legitimacion activa exigida para poder interponer los recursos
especiales en materia de contratacion contra los Pliegos que son objeto de los mismos,
ya que las dos han acreditado el efecto cierto que les ocasionaria la redaccion inicial de
los pliegos, asi como el que la anulacién, en su caso, del acto impugnado, tendria para
las mismas, por lo que este Tribunal entiende que poseen un interés legitimo que debe

ser protegido.

Quinto. Las recurrentes basan sus reclamaciones en dos fundamentos basicos: en
primer lugar cuestionan la competencia de Red.es para llevar a cabo la contratacion del
servicio en licitacion, por entender que se trata de un servicio cuyo desarrollo excede de
las funciones atribuidas a dicha Entidad y que deberia haber sido licitado y contratado
directamente por la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de
la Informacion; y en segundo lugar se manifiestan en contra de la introduccién en los
pliegos, de las exigencias de titulacion y conocimiento de idiomas antes sefialados y que
no figuraban en los pliegos de licitaciones anteriores del mismo servicio, cambio que

consideran carente de justificacion.
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Sexto. El 6rgano de contratacién, por su parte, mas alla de la alusion a la falta de
legitimacion de las recurrentes y al defecto de forma relativo al anuncio previo, a los que
ya hemos hecho referencia en los fundamentos anteriores, argumenta en su informe que
es funcién de Red.es recogida en la disposicion adicional sexta de la Ley 11/1998, de 24
de abril, General de las Telecomunicaciones, “el fomento y desarrollo de la Sociedad de
la Informaciéon”, y que la contratacion del Servicio ahora en licitacion, efectuada en
respuesta a la solicitud formulada por el Secretario de Estado para la Sociedad de la
Informacion y las Telecomunicaciones, contribuye a dicho fomento de la Sociedad de la

Informacion.

Por otra parte, Red.es explica en dicho informe que con fecha 6 de junio de 2012
procedio a publicar en su perfil de contratante una rectificacion relativa a los requisitos de
conocimientos solicitados en los pliegos iniciales para los medios personales del perfil de
coordinador, suprimiendo el requisito de titulacion universitaria de grado medio o superior
y el de conocimiento de inglés fluido, por lo que considera que el recurso ha dejado de

tener objeto a este respecto y debe inadmitirse.

Séptimo. En cuanto a la primera cuestion planteada por las recurrentes, hay que tener en
cuenta que Red.es es una entidad publica empresarial adscrita al Ministerio de Industria,
Energia y Turismo a través de la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la
Sociedad de la Informacion y que, tal como sefialan en su escrito las propias recurrentes,
ostenta la condicién de “medio propio” de la Administracién para el cumplimiento de sus

fines.

El texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico se refiere a los organismos y
entidades que actuan como “medio propio y servicio técnico de la Administracién” en los
articulos 4.1.n) y 24.6 y en ellos especifica la forma en que deben articularse las
encomiendas de gestion a través de las que se encargue a dichos organismos o
entidades la ejecucion de determinadas obras o servicios asi como la necesidad de que,
si fuera necesario para dicha ejecucion, los mismos recurran a licitar los contratos que
corresponda de conformidad con las estipulaciones de la Ley de Contratos del Sector
Puablico. Concretamente el articulo 4.1.n), tras establecer que las citadas encomiendas

de gestion no estaran sometidas a la Ley de Contratos, prescribe lo siguiente: “los
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contratos que deban celebrarse por las entidades que tengan la consideracién de medio
propio y servicio técnico para la realizacion de las prestaciones objeto del encargo
guedaran sometidos a esta Ley, en los términos que sean procedentes de acuerdo con la
naturaleza de la entidad que los celebre y el tipo y cuantia de los mismos, y, en todo
caso, cuando se trate de contratos de obras, servicios 0 suministros cuyas cuantias
superen los umbrales establecidos en la Seccion 2.2 del Capitulo Il de este Titulo
Preliminar, las entidades de derecho privado deberan observar para su preparacion y

adjudicacion las reglas establecidas en los articulos 137.1 y 190

El articulo 30 del Estatuto de Red.es, aprobado por Real Decreto 164/2002, de 8 de

febrero, establece que:

“Red.es tiene la consideracion de poder adjudicador a los efectos previstos en el articulo
3.3 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico”. Y afiade que
“La entidad puoblica empresarial, como medio propio y servicio técnico de la
Administracion, estara obligada a realizar los trabajos que le encomienden la
Administracion General del Estado y los entes, entidades, organismos y sociedades
vinculados a la Administracion General del Estado o dependientes de ella en las materias
objeto de sus funciones de asesoramiento, elaboracién de estudios e informes, ejecucion
de programas y apoyo establecidas en los parrafos b), d) y e) del apartado 4 de la
disposicién adicional sexta de la Ley 11/1998, de 24 de abril , General de

Telecomunicaciones, y del articulo 3.1 del presente Estatuto”.

“Los diferentes departamentos ministeriales de la Administracion General del Estado y los
entes, entidades, organismos y sociedades vinculados a la Administracion General del
Estado o dependientes de ella, podran encomendar a Red.es los trabajos y actividades
que precisen para el ejercicio de sus competencias y funciones, asi como las que
resulten complementarias o accesorias, de acuerdo con el régimen establecido en este
Estatuto. Red.es estd obligada a realizar los trabajos y actividades que le sean
encomendados por la Administracion General del Estado y los entes, entidades,
organismos y sociedades vinculados a la Administracion General del Estado o

dependientes de ella, ....”. “Red.es sometera los contratos necesarios para ejecutar las
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encomiendas de gestion a las prescripciones de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de

Contratos del Sector Publico”.

Tal como explica en su informe el érgano de contratacion, el servicio ahora en licitacion si
que guarda relacién con la funcion de “Fomento de la sociedad de la informacién” que le
atribuyen tanto la disposicion adicional sexta de la Ley 11/98, General de las
Telecomunicaciones, como el articulo 3 e) del Estatuto de Red.es; en dicho ambito, entre
las actuaciones que corresponderdn a Red.es, el Estatuto de la entidad sefialan que
‘Red.es prestara apoyo a los 6rganos competentes de la Administracidon General del
Estado, sus organismos Publicos y entidades de Derecho publico vinculadas o
dependientes para la implantacién de la Administracién electrénica, en la gestion de
aguellos programas especificos que dichos érganos tengan asignados en relacién con el

desarrollo de la Administracion electrénica....”.

Red.es explica también en su informe que lleva prestando el servicio de atencién a
usuarios de las telecomunicaciones e informacion de la TDT desde el afio 2005 y que,
ante la nueva solicitud del Secretario de Estado de Telecomunicaciones y para la
Sociedad de la Informacién de mayo de 2012, puso en marcha el oportuno procedimiento

de licitacion.

No obstante lo anterior, habria que plantearse si esta cuestion sobre la competencia del
6rgano de contratacién para llevar a cabo la licitacién impugnada puede ser objeto del
recurso especial en materia de contrataciéon y si compete a este Tribunal pronunciarse

sobre la misma.

Como se ha sefialado en el fundamento segundo de la presente Resolucién, el articulo
40 del TRLCSP delimita tanto los contratos como los actos que son susceptibles de
impugnacion a través del citado recurso especial y, entre éstos ultimos, la Ley se refiere
concretamente a los anuncios, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones de la contratacion. Al plantearse los presentes recursos
como impugnacion de los pliegos, el Tribunal considera que concurren los requisitos
materiales legalmente establecidos para la admisién de los mismos. Ahora bien, la
alegacién de las recurrentes sobre la competencia del 6érgano de contratacién para

acometer la licitacién impugnada no tiene relacién alguna con los pliegos ni con el resto
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de documentos que establecen las condiciones que han de regir la presente licitacion, y
tampoco se encuentra entre los otros actos recurribles por esta via y especificados
igualmente en el citado articulo 40.2 del TRLCSP, a la vista de lo cual, este Tribunal

estima que no debe admitirse un recurso sobre dicha cuestion.

Octavo. Respecto a la impugnacién referida a los requisitos de solvencia técnica y
profesional exigidos en los pliegos, hay que sefialar que la Ley de Contratos otorga al
6rgano de contratacion la competencia de definir en ellos las prescripciones técnicas que
han de regir la realizacion de la prestacion que se va a contratar asi como los requisitos
de solvencia, tanto econdmica y financiera como técnica y profesional, que deberan
reunir los candidatos. Dichas prescripciones deberan guardar la debida relacién, eso si,
con el objeto del contrato, pero el 6rgano de contratacion puede definirlas y establecerlas
como estime mas oportuno para el mejor desarrollo del servicio en licitacién. En este
sentido, el articulo 62 del TRLCSP establece en su apartado segundo que “Los requisitos
minimos de solvencia que deba reunir el empresario y la documentacién requerida para
acreditar los mismos se indicaran en el anuncio de licitacién y se especificaran en el
pliego del contrato, debiendo estar vinculados a su objeto y ser proporcionales al mismo”.
Nada impide, por tanto, que el 6rgano de contratacién establezca los requisitos que
considere mas adecuados para la prestacion de un servicio, incluso aunque varien
respecto a los exigidos en licitaciones previas, siempre que ello se justifique por el

contenido del servicio objeto de contratacion.

En cualquier caso, como se ha sefialado antes, el 6rgano de contratacion publicé el
pasado dia 6 de junio una modificacién de los pliegos que afecta a las exigencias de
solvencia técnica y profesional en el sentido pretendido por las recurrentes ya que
suprimi6é la exigencia de licenciatura y conocimientos fluidos de inglés por parte del
personal con perfil de coordinador, por lo que el recurso ha dejado de tener objeto en

este punto y procederia su inadmision.
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:
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Primero. Inadmitir los recursos interpuestos por D? E.M.P.R. y D# M.S.A. en su propio
nombre, contra los pliegos de la licitacién para la contratacion del Servicio de atencion al
ciudadano para la oficina de atencion al usuario de las telecomunicaciones y la oficina de
informacién de la TDT, por no ser susceptible de impugnhacion por esta via la
competencia del 6érgano de contratacién para llevar a cabo la licitacion objeto de recurso,
y por carecer de objeto el recurso contra unas clausulas de los pliegos que han sido

modificadas en el sentido solicitado por las recurrentes.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letraf) y 46.1 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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