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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, 6 de febrero de 2013.

VISTO el recurso interpuesto por D. V.J.P.S., en representacion de EULEN, S.A. y de
EULEN SEGURIDAD, S.A., contra la adjudicacién del contrato, al que concurrieron en
compromiso de UTE, del servicio de vigilancia y control de accesos del Hospital Son
Llatzer (expediente FHSLL 69/2012), este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha
adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Fundacion Hospital Son Llatzer, convocd, mediante anuncio publicado en
el perfil de contratante y en el Boletin Oficial de llles Balears, licitacion por
procedimiento abierto para la contratacion del “Servicio de vigilancia y control de
accesos del Hospital Son Llatzer”, con un valor estimado de 3.830.122,89 euros, a la

que presento oferta, entre otras, la empresa ahora recurrente.

Segundo. La licitacién se llevo a cabo de conformidad con los preceptos de la Ley de
Contratos del Sector Publico -cuyo texto refundido (TRLCSP en adelante) fue
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre-, asi como con lo
dispuesto en el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas

(RGLCAP), en las demas normas de desarrollo aplicables en materia de contratacion y
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en las instrucciones internas en materia de contratacion de la Fundacion Hospital Son

Llatzer.

Tercero. El Director Gerente de la Fundacién Hospital Son Llatzer, acordé el dia 18 de
diciembre de 2012, la adjudicacion del servicio a la UTE MEVISA / USM (en adelante,
UTE adjudicataria). La oferta de esta empresa tuvo 94,61 puntos, de los que 40,33
corresponden a los criterios no valorables mediante formula. La recurrente quedo en
segundo lugar con 89,16 puntos, de los que 34,16 corresponden a esos criterios. El
acuerdo de adjudicacion fue notificado el 19 de diciembre de 2012.

Cuarto. Contra el indicado acuerdo de adjudicacion interpuso recurso especial en
materia de contratacion EULEN, S.A., mediante escrito recibido en este Tribunal el 4
de enero de 2013. Manifiesta la recurrente que la notificacion de adjudicacion y la
informacién complementaria facilitada, carece de motivacién suficiente y, ademas, la
valoracién de los criterios subjetivos, relativos a la oferta técnica y mejoras propuestas,
se ha hecho de forma arbitraria y contraria a lo establecido en el Pliego de clausulas
administrativas (PCAP). Solicita que se revoque el acuerdo de adjudicaciéon, se
reconozca su mejor derecho a resultar adjudicataria y, subsidiariamente, se anule el
procedimiento de adjudicacion.

Quinto. El 14 de enero de 2013 se remite el expediente a este Tribunal, acompafado
del informe del Director Gerente del Hospital Son Llatzer, donde estima que “no
procede entrar en la cuestion de fondo del recurso y decidir sobre las cuestiones sobre
las actuaciones planteadas en el procedimiento dado que..., el rgano de contratacion
se extinguio dia 1/1/2013”.

Sexto El 17 de enero de 2013 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a las
otras licitadoras para formular alegaciones. Asi lo ha hecho, en el plazo habilitado,

MEVISA, empresa que forma parte de la UTE propuesta como adjudicataria.

Séptimo. El Tribunal, mediante acuerdo de 10 de enero de 2013, decidi6 el
mantenimiento de la suspension automatica del procedimiento de contratacion,
conforme a lo establecido en el articulo 45 del TRLCSP, lo que notificd a la recurrente

y al 6érgano de contratacion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El acto recurrido es el acuerdo de adjudicacién en la licitacion de un contrato
de servicios comprendido en la categoria 23 del anexo Il del TRLCSP. Aunque no
sujeto a regulacién armonizada, su valor estimado es superior a 200.000 euros por lo
que es susceptible de recurso especial en materia de contratacion, conforme al
articulo 40.1.b) del TRLCSP.

Segundo. La competencia para resolver el recurso, corresponde a este Tribunal, de
conformidad con lo dispuesto en los apartados 3 y 5 del el articulo 41 del TRLCSP y
en el Convenio de colaboracion con la Comunidad Autonoma de llles Balears sobre
atribucion de competencia de recursos contractuales, publicado en el BOE de 19 de
diciembre de 2012.

No obstante, debe precisarse que existe un limite a la competencia de este Tribunal
respecto de la pretension de la recurrente de que se reconozca la adjudicacion del
contrato a su favor. Como hemos sefialado en resoluciones anteriores (como
referencia la 191/2012, de 12 de septiembre), la funcién del Tribunal es
“exclusivamente una funcion revisora de los actos recurridos..., pero sin que en ningdn
caso pueda sustituir la competencia de los drganos intervinientes en el proceso de
contratacion, es decir, del érgano de contratacion al que corresponde dictar el acto de
adjudicacion, so pena de incurrir en incompetencia material sancionada con nulidad
radical...”. Por tanto, debe inadmitirse dicha pretension por falta de competencia de

este Tribunal.

Tercero. La legitimacion activa de la recurrente deriva de su condicién de licitadora.
En la interposicion del recurso se han cumplido las prescripciones formales y de plazo
establecidas en el articulo 44 del TRLCSP citado.

Cuarto. La pretension de EULEN, S.A. se fundamenta en que la notificacion de
adjudicacion y la documentacién complementaria facilitada, no motivan el acuerdo ni

resumen las caracteristicas y ventajas de la proposicion del adjudicatario.

Considera también que al ser su oferta la mas econdémica debi6 recibir, de acuerdo

con lo establecido en el PCAP, 60 puntos y no los 55 asignados.
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Argumenta, por ultimo, que la valoracién de las “mejoras” se ha hecho de forma
arbitraria: se emplean tramos de valoracion sin fundamento y no previstos en el pliego;
se incluye entre las mejoras la “conexion de alarma” que no estaba considerada en el
pliego; establece un limite de 300 horas para la “bolsa de horas”, que no figura en el
pliego; en la "bolsa de horas" se dan 5 puntos por una oferta de 1.000 horas de
vigilantes, mientras que la adjudicataria recibe 3 por una bolsa de 150 horas; en los
"elementos de seguridad”, a la oferta de EULEN, S.A. valorada en 6.798,22 euros se
le otorgan O puntos, mientras la oferta de la adjudicataria se valora con el maximo de
10 puntos, “sin que hasta la fecha sepamos a qué obedece esa diferencia” por Gltimo,
la "conexidén de alarma" de la adjudicataria recibe 10 puntos y la de EULEN, S.A. 7,

“sin ofrecer explicacion alguna”.

Quinto. En su informe, el 6rgano de contratacibn no argumenta nada sobre las
cuestiones alegadas por la recurrente y se limita a considerar que, a partir de 1 de
enero de 2013, la fundacién publica hospitalaria “Fundacién Hospital Son Llatzer” ha
sido absorbida por el Servicio de Salud de las llles Balears, como se advertia en la
clausula Y del PCAP. Propone “desestimar el recurso interpuesto... por no
corresponder la entidad juridica actual del Hospital Son Llatzer, con la entidad que lo
licité en su dia y anular el expediente iniciado por la Fundacién Hospital Son Llatzer”

(sic).

Por su parte, MEVISA considera que el recurso debe ser inadmitido o,
subsidiariamente, desestimado. Entiende que la notificacién de adjudicacion tiene
motivacion suficiente y que los criterios de valoracion aplicados son los consignados
en los pliegos por lo que, si no se impugnaron en su momento, ahora no puede la
recurrente oponerse a su aplicacion. Considera también que la puntuacion esta

correctamente aplicada, dentro de la discrecionalidad técnica que tiene la mesa.

Sexto. La propuesta de desestimacién que formula el 6rgano de contratacién carece
de fundamento. La licitacion se realiz6 cuando la Fundacién Hospital Son Llatzer tenia
personalidad propia. El hecho de que se haya extinguido e integrado en el Servicio de
Salud de las llles Balears, no afecta ni a la formulacion del recurso ni, obviamente, a la
resolucion que se adopte puesto que este Servicio de Salud se ha subrogado en los

derechos y obligaciones de la fundacion publica. Asi se recoge también en el propio
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PCAP que en la clausula Y de “Observaciones” sefiala, “las fundaciones publicas
hospitalarias son absorbidas por el Servicio de Salud de las llles Balears. Dicha
absorcion surtira efectos a partir de 1 de enero de 2013, y, como consecuencia, el
Servicio de Salud de las llles Balears se subrogard, a partir de dicha fecha, en todos

los derechos y obligaciones de la fundacion publica hospitalaria”.

Séptimo. La notificacion de adjudicacion se limita a sefialar que se ha adjudicado a la
oferta que resulta econédmicamente mas ventajosa lo que, desde luego, no responde al

deber de motivacion exigido por el articulo 151.4 del TRLCSP.

La informacion complementaria facilitada a la recurrente, recoge la puntuacién
otorgada a su oferta y a la de la UTE adjudicataria, los criterios donde radican las
ventajas de la proposicién del adjudicatario y, parcialmente, las caracteristicas de ésta.
Aun con las deficiencias que analizaremos mas adelante, le permite a la recurrente
conocer las razones por las que se ha preterido su oferta y, en conjunto, proporciona
informacién suficiente para interponer, como asi lo ha hecho, recurso suficientemente
fundado. Podemos concluir, por tanto, que con esta informacion complementaria se

cumplen las exigencias del articulo 151.4 del TRLCSP citado.

Octavo. Antes de analizar las restantes alegaciones de la recurrente, examinaremos
las propias disposiciones del PCAP respecto a los criterios a valorar para determinar la
oferta econémicamente mas ventajosa. De acuerdo con el “Cuadro de criterios de
adjudicacion del contrato”, los criterios, por orden decreciente segun la ponderacion, y

las formulas o pautas para valorar son:

1. Oferta econémica: maximo 55 puntos.
Se otorgardn 60 puntos a la mejor oferta econémica, al resto de licitadores se aplicara la
siguiente férmula, siempre que no superen el maximo de licitacion:

Importe de la oferta mas econémica

Puntuacion: 55 x
Importe de la oferta a valorar

2. Adecuacion técnica: hasta 20 puntos
Programa de trabajo, plan de formacion continua a los trabajadores en materia de prevencion
de riesgos laborales o cualquier otra relacionada con la vigilancia, disponer de centro de
formacion, posesion de certificados de calidad: ISO 9001, ISO 14001...

3. Servicios complementarios y mejoras: hasta 25 puntos
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Se valorardn mejoras como: bolsa de horas, elementos de seguridad, mantenimiento de
CCTV...

En la puntuacion de la oferta econémica es contradictorio que se otorguen 60 puntos a
la mejor oferta con que el maximo se fije en 55 puntos, lo que coincide con la
ponderacion del criterio econdmico y con el valor maximo deducible de la aplicacion de
la formula: 55 en ambos casos. Parece evidente que hay una errata en el PCAP y que
donde dice “Se otorgaran 60 puntos...”, deberia decir “Se otorgaran 55 puntos...”.

Sobre la valoracion de las ofertas técnicas, este Tribunal en numerosos casos (como
referencia en la Resolucion 80/2012, de 30 de marzo) ha expresado que a los criterios
evaluables en funcién de juicios de valor les es de aplicacién la jurisprudencia del
Tribunal Supremo respecto a la denominada discrecionalidad técnica de la
Administracion, lo que implica que el analisis del Tribunal debe limitarse a los aspectos
formales de la valoracién o examinar si se ha incurrido en errores o aplicado criterios

arbitrarios o discriminatorios.

La impugnacion de la recurrente se refiere a la aplicacion de criterios arbitrarios que,
junto las disposiciones de los pliegos relativas a las mejoras, examinamos en los

fundamentos siguientes.

Noveno. El PCAP se limita a enumerar, sin caracter exhaustivo, el tipo de mejoras a
tomar en consideracion transcrito en el fundamento anterior, sin indicar nada sobre los

criterios para valorarlas.

En la clausula 15 del pliego de prescripciones técnicas (PPT), en cambio, se precisa

mas el contenido y se dan algunas pautas para la valoracion de las mejoras:

“15 Mejoras

Las empresas licitadoras pueden ofrecer mejoras o complementos no exigidos en este
pliego. Para poder valorarlas y compararlas entre ellas, dichas mejoras deben estar
valoradas econdémicamente. El Hospital se reserva el derecho de invertir el importe
ofertado, en otra mejora que determine o considere mas necesaria para el Hospital, en
el momento de su ejecucion. También se tendra que especificar si dichas mejoras, al
término de la relacién laboral, guedan en propiedad del contratante.

En caso de que las empresas adjudicatarias hubieran ofertado alguna inversién como
mejora, el adjudicatario tendra tres meses para realizarla / entregarla. Estos tres
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meses empezaran a contar desde el dia de notificacion por parte del contratante de
que pueden proceder a su realizacion / entrega.

Se puntuara con 0 puntos todas aguellas mejoras que no aparezcan valoradas o con
detalle explicito si al término de la relacion laboral quedan en propiedad del
contratante.

El Hospital valorara positivamente mejoras como:

Bolsa de horas: debera especificarse la cantidad de horas, tanto para la vigencia del
contrato, como para cada una de sus prorrogas. La gerencia del hospital se reserva el
derecho de decidir donde y cuando se emplearan dichas horas, segun las necesidades
del momento.

Elementos de seguridad: equipos o instalaciones que se consideren necesarias para
mejorar el servicio. Los equipos deben ser compatibles con los que hay instalados.

Mantenimiento de CCTV: mantenimiento preventivo y correctivo de sistema de CCTV
instalado actualmente en el Hospital o inversion de mejora del mismo”.

Las clausulas transcritas del PCAP y del PPT, no especifican los criterios para la
asignacion de la puntuacion atribuible a las mejoras: soélo indican la puntuacion
méxima (25 puntos), pero no su reparto entre los distintos tipos de mejoras que -sin
caracter exhaustivo- , se indican. Estas carencias facilitan que, como alega la
recurrente, en los criterios aplicados en la valoracién se hayan seguido pautas no

justificadas:

e EIl informe de valoracion opta por repartir la puntuacion maxima entre los
distintos tipos de mejoras de manera arbitraria. Le da el doble de puntuacién a
los elementos de seguridad y a la conexién de alarma que a la bolsa de horas
o el mantenimiento de CCTV, sin tener en cuenta que, como sefiala la clausula
transcrita del PPT, las mejoras, “para poder valorarlas y compararlas entre

ellas,... deben estar valoradas econémicamente”

e Limita a 300 horas el maximo a valorar en la bolsa de horas, sin tener en
cuenta lo que sefala también el PPT relativo a que “el Hospital se reserva el
derecho de invertir el importe ofertado, en otra mejora que determine o

considere mas necesaria para el Hospital”. Esta clausula permitiria que el
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importe de las horas no necesarias se destinaran a otra finalidad, sin
justificarse, por tanto, una limitacion no establecida en los pliegos.

e Incluye como mejora a valorar la conexién de alarma, no mencionada en los
pliegos, no valorada econémicamente y sin justificar tampoco los criterios de

puntuacién seguidos.

e En los elementos de seguridad se indica que se puntlan segun la
autovaloracion presentada por cada licitador, de forma proporcional, otorgando
el méximo de puntuacion a la mejor oferta. La oferta de la recurrente recibe 0
puntos, aungque en su oferta incluyé mejoras por importe significativo en este

apartado.

Todo ello pone de manifiesto que en la valoracion de las mejoras se ha incurrido en
arbitrariedad. Corresponde analizar a continuacion si esa arbitrariedad tiene su origen
en una insuficiente concrecion en los pliegos de los criterios a aplicar y en la no fijacion
de reglas de ponderacion o subcriterios, en cuyo caso hemos de considerar si los

pliegos incurren en un vicio de nulidad.

Décimo. Ante supuestos similares, en numerosas resoluciones de este Tribunal se ha
declarado la improcedencia de la aplicacién de ese tipo de clausulas. Como referencia,
en la Resolucion 69/2012, con apoyo doctrinal detallado -Sentencia del TJUE de 24 de
noviembre de 2008, asunto Alexandroupulis-, se concluia que en un procedimiento de
licitacién, no se pueden fijar a posteriori reglas de ponderacién o subcriterios de
adjudicacion no establecidos en el pliego y que unas clausulas que pueden dar lugar a
una valoracién de las ofertas contraria a los principios de igualdad y de trato no
discriminatorio han de calificarse como nulas de pleno derecho “... porque basta con
gue permitan la posibilidad de una aplicacién discriminatoria para que deban

considerarse afectadas por el vicio de nulidad absoluta”.

Por tanto, la conclusién es que, al no haberse establecido previamente los subcriterios
y pautas a aplicar para la valoracién de las mejoras, las clausulas del PCAP relativas a

esas mejoras incurren en un vicio de nulidad de pleno derecho por colisionar con los

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC —004/2013 1B 002/2013



principios rectores de la contratacion del sector publico exigidos por la normativa
comunitaria y contemplados en el vigente TRLCSP, en su articulo 1.

Al declarar la nulidad del criterio de adjudicacién relativo a las mejoras, es obligado
declarar también la nulidad del proceso de licitacion, puesto que, como ha declarado
ya el Tribunal de Justicia de la Unién Europea y recoge también su Sentencia de 4 de
diciembre de 2003 (asunto C-448/01, EVN AG y Wienstrom GmbH contra Republica
de Austria), “los principios de igualdad de trato y de transparencia de los
procedimientos de adjudicacion implican que las entidades adjudicadoras deben
atenerse a la misma interpretacion de los criterios de adjudicacion a lo largo de todo el
procedimiento... De ello se deduce que, en el caso de que el 6rgano que conoce del
recurso anule una decision relativa a algun criterio de adjudicacién, la entidad
adjudicadora no puede continuar validamente el procedimiento de adjudicacion
haciendo abstraccién de dicho criterio, puesto que ello equivaldria a modificar los
criterios aplicables al procedimiento en cuestion”. Y concluye que “La normativa
comunitaria aplicable a los contratos publicos obliga a la entidad adjudicadora a
cancelar la licitacién cuando, en el marco del procedimiento de recurso... se declare la
ilegalidad de una decision relativa a alguno de los criterios de adjudicacion y, por tal

motivo, dicha decision sea anulada por el érgano que conoce del recurso”.

Todo ello conlleva a la estimacidn del recurso con expresa declaracion de nulidad de
la adjudicacion y la necesidad, en su caso, de poner en marcha un nuevo
procedimiento de licitaciébn, donde se tengan en consideracion los fundamentos
expuestos sobre la plasmacion en los pliegos de los criterios y subcriterios para una

correcta apreciacion de las mejoras que presenten las empresas licitadoras.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. V.J.P.S., en representaciéon de
EULEN, S.A. y de EULEN SEGURIDAD, S.A., contra la adjudicacion del contrato, al
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que concurrieron en compromiso de UTE, del servicio de vigilancia y control de

accesos del Hospital Son Llatzer y anular el proceso de licitacion.

Segundo. Dejar sin efecto la suspensién del procedimiento producida de conformidad
con el articulo art. 45 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en
el articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autbnoma de llles Balears, en el plazo
dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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