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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 6 de febrero de 2013.

VISTO el recurso interpuesto por D2 M.M. O. A. en representacion de MEDTRONIC
IBERICA S.A., contra la resolucién de 12 de diciembre del Director Gerente de
Atencidén Integrada de Talavara de la Reina del SESCAM, por la que se adjudica el
contrato de suministro de marcapasos, desfibriladores, electrodos y Holders con
destino al Hospital Nuestra Sefiora del Prado, de Talavera de la Reina, el Tribunal ha

adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El 12 de diciembre de 2012 se resuelve por el Gerente de Atencion
Integrada de Talavera de la Reina del Servicio de Salud de Castilla-La Mancha
(SESCAM) la adjudicacion del contrato de referencia, en los lotes identificados en la
resolucion, a las empresas BOSTON SIENTIFIC IBERIA, S.A., ST JUDE MEDICAL
ESPANA S.A. y MEDTRONIC IBERICA, S.A. Dicho procedimiento de adjudicacion
trae causa de la previa tramitacion del procedimiento abierto para la contratacion del
Acuerdo Marco para el suministro de referencia, resuelto con fecha 22 de mayo de
2012 a favor de las empresas citadas y también de SORIN GROUP ESPANA S.L.
Con fecha 9 de agosto 2012, se procedié a invitar a las citadas empresas en el
procedimiento negociado sin publicidad, procedimiento cuya resolucion de

adjudicacion ahora se impugna.

Segundo. Con fecha 28 de diciembre se notifica la adjudicacion a los interesados

por fax, publicAndose la misma en el perfil de contratante.

Tercero. Con fecha 17 de enero de 2013, previo cumplimiento del tramite de anuncio
previo al 6rgano de contratacion, MEDTRONIC IBERICA, S.A. (en adelante
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MEDTRONIC) interpone recurso especial en materia de contratacion contra la
adjudicacion, solicitando la declaracion de nulidad de la notificacion y la retroaccion
de actuaciones para que se realice una adecuada motivacién de la adjudicacion o,
con caracter subsidiario, que se acuerde la retroaccién de las actuaciones al
momento de la valoracion de las ofertas para que se adopte un nuevo acuerdo de
adjudicacion en el que se tengan en consideracién las puntuaciones obtenidas por

las adjudicatarias del Acuerdo Marco.

Cuarto. La Secretaria del Tribunal, en fecha 24 de enero de 2013, dio traslado del
recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias
habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su

derecho conviniesen, sin que ninguno de ellos haya evacuado el tramite conferido.

Quinto. Interpuesto el recurso, con fecha 24 de enero de 2013, se comunica a los
interesados la resolucién, dictada por este Tribunal con fecha 23 de enero, por la que
se acordaba el mantenimiento de la suspensién del procedimiento de contratacion,
con caracter cautelar, conforme a lo dispuesto en los articulos 45 y 46 del texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP).

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente
para resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.3 del TRLCSP y en
el Convenio suscrito al efecto entre la Administracion General del Estado y la
Comunidad Auténoma de Castilla La Mancha de fecha 15 de octubre de 2012,

publicado en el Boletin Oficial del Estado, niUmero 264, de 2 de noviembre de 2012

Segundo. El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, segun el

articulo 42 del TRLCSP, al haber concurrido la empresa recurrente a la licitacion.

Tercero. El acto impugnado es la resolucién de adjudicacién de un contrato de
suministro, derivado de un acuerdo marco, sujeto a regulacién armonizada, por lo

que es susceptible de impugnaciéon segun el articulo 40 del TRLCSP.
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Cuarto. En la interposicion del recurso se han cumplido las prescripciones formales y

de plazo establecidas en el articulo 44 del TRLCSP.

Quinto. La empresa recurrente solicita, como primero y principal pedimento, que se
declare la nulidad de la notificacidon recurrida, acordandose la retroaccion de las
actuaciones hasta el momento en que debié notificarse motivadamente la
adjudicacion del contrato. Alega en el fundamento juridico-material primero de su
recurso que el 6rgano de contratacion ha infringido la obligacion legal de que la
adjudicacion se notifique a los licitadores, puesto no se ha efectuado la notificacion
personal de la adjudicacién a cada una de las adjudicatarias, sino que se ha limitado
el 6rgano de contratacion a su publicacion en el perfil de contratante. Afirma
MEDTRONIC que se le ha causado asi un estado de indefensién al haber recibido
Unicamente la comunicacién de la adjudicacion de determinados lotes y no el

acuerdo de adjudicacion.

El Director Gerente de la Gerencia de Area Integrada (GAI) de Talavera de La Reina
emite informe sobre el recurso especial, con fecha 21 de enero de 2013, en el que se
indica, sobre la alegaciéon de defectuosa notificacion, que el dia 28 de diciembre de
2012 por parte de de la GAIl se notificd a través de fax la adjudicacion a los
interesados en el procedimiento, realizandose de forma simultanea la publicacion en
el perfil de contratante, en el cual incluye copia integra de la resolucion del Gerente
de 12 de diciembre por la que se adjudica el contrato. Admite el gerente que en la
notificacién realizada a través de fax no se exponen los motivos que llevan a su
exclusion. No obstante afiade que el dia 8 de enero de 2013 se entrega directamente
al recurrente una sucinta exposicion de los motivos de valoracion y exclusion.
Entiende asi el Gerente que ha quedado convalidado el defecto formal de la
defectuosa notificacion, por aplicacion de lo establecido en el articulo 67 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun. Ello al haber tenido acceso el recurrente
a la resoluciéon de adjudicacion, ampliada con la informacion que se le entregd en
mano el dia 8 de enero, que contiene determinadas aclaraciones sobre la puntuacion

efectuada.
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Sexto. La recurrente alega, ademas de la defectuosa forma de natificacion, la
infraccion del principio de transparencia por falta de motivacion del acuerdo de
adjudicacion. Considera que la resolucion de adjudicacibn no contiene toda la
informacién necesaria que exige el articulo 151.4 del TRLCSP para que, sin
necesidad de hacer uso de ninguna facultad de pedir informacion adicional, el

interesado pueda interponer el recurso.

Sobre el adecuado cumplimiento de la obligacién de motivacién este Tribunal ha
declarado, en su resolucién 214/2011, citada por el recurrente, que “Es criterio de
este Tribunal que para que la notificacion del acuerdo de adjudicacion pueda
considerarse valida no basta con resefar la simple indicacion en ella de la
puntuacion obtenida por los licitadores. El acto de adjudicacion se entendera
motivado de forma adecuada, si al menos contiene la informacion que permita al
licitador interponer la reclamacion en forma suficientemente fundada. De lo contrario
se le estaria privando de los elementos necesarios para configurar una reclamacién
eficaz y util, generdndole wuna indefension y provocando reclamaciones

indebidamente.”

Este Tribunal, en otras resoluciones de contenido similar a la citada por el licitador,
valga por todas la resolucién 189/2012, ha sefialado que del articulo 151.4 del
TRLCSP cabe deducir, de una parte, que el objetivo perseguido por la motivacién es
suministrar a los licitadores excluidos y a los candidatos descartados la informacion
suficiente sobre cuales fueron las razones determinantes de su exclusion o descarte,
a fin que el interesado pueda contradecir las razones argumentadas como

fundamento del acto dictado mediante la interposicion del correspondiente recurso.

Examinada la notificacion inidividual realizada, debe reputarse claramente
insuficiente, pues en modo alguno permite a la recurrente interponer recurso
suficientemente fundado, y asi lo reconoce el propio érgano de contratacion, que sin
embargo considera convalidado este defecto con la informacién ofrecida al

recurrente con posterioridad a la notificacion.

Séptimo. Tiene este Tribunal ya declarado de forma reiterada (resolucion 272/2011),

gue la notificacién es un acto distinto del acto notificado, que actiia como condicion

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 023/2013 CLM 006/2013



de eficacia de aquél, de forma que si de la documentacion incorporada al expediente
se deriva que el acto de adjudicacion esta suficientemente motivado, aun cuando la
notificacion del mismo haya sido realizada incorrectamente, no concurriria causa

suficiente para anular la adjudicacién por falta de motivacion.

Sin embargo, en el expediente de contratacion del que trae causa el presente
recurso no puede considerarse que la adjudicacion se halle suficientemente motivada

por las razones que seguidamente se exponen.

En la resolucién de adjudicacién tan sélo se identifican los lotes adjudicados a cada
licitador seleccionado, junto con el precio de adjudicacion de cada lote, sin mas

indicaciones.

Considera el érgano de contratacion que con la informacién facilitada al licitador,
respondiendo a su solicitud de 8 de enero de 2013, se ofrece motivacion suficiente a
la adjudicacion. A saber, se explica en dicha comunicacion que “en lo relativo a la
puntuacion econémica, ésta se ha obtenido de la aplicacion de la formula indicada en
las instrucciénes de tramitacion remitidas por el SESCAM, que la puntuacion técnica
resulta de aplicar la maxima puntuaciéon (20 puntos) a la mejor oferta segun en el
informe del Acuerdo Marco, distribuyéndose proporcionalmente al resto de empresas
segun la puntuacién de dicho informe. Y que en lo que se refiere a la puntuacion de
los servicios y mejoras, a la mejora ofertada con mayor valoracion econémica se ha
otorgado los 20 puntos establecidos, distribuyéndose proporcionalmente al resto de

ofertas de las empresas”.

Es precisamente en valoracion de las mejoras donde se aprecia la falta de
motivacion alegada por el recurrente. El 6rgano recurrido afirma en su informe que se
limita a la aplicacion directa de las formulas fijadas en el sistema de célculo para la
valoracién de las propuestas de los adjudicatarios, con lo que pareciera que el
conjunto de la valoracion se realiza atendiendo a criterios automaticos. Ahora bien, el
pliego de clausulas administrativas particulares, apartado 21.2, letra f) admite que “el
empresario podra proponer al Organo de Contratacion del Acuerdo Marco, siempre
por escrito, la sustitucion de los bienes contratados por otros que rednan mejores

cualidades o, en general cualquier otra mejora de las condiciones pactadas, siempre
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gue no constituyan prestaciones distintas al objeto del contrato ni de variacion de
precio”. Y en la invitacion a ofertar, realizada a las empresas adjudicatarias del
acuerdo marco, se indicaba expresamente que se valorarian criterios respecto a las
mejoras en el servicio que no se hubiesen valorado anteriormente en el acuerdo

marco.

De acuerdo con lo anterior, se ha realizado una valoracion sobre unos bienes que no
habian sido incluidos ni valorados previamente en la tramitacion del acuerdo marco,
lo que exige por tanto una adecuada motivacion al objeto de cumplir las exigencias

legales referidas.

Debe observarse que la empresa ahora recurrente, en su escrito de 3 de enero
solicitando aclaraciones, requeria “informacion acerca del sistema de puntuacion en
el punto valores afiadidos”. Y debe sefalarse que la informacién que se le remitié no
contiene justificacion sobre la forma en que se ha realizado la valoracion, en cuanto
gue simplemente se indica que “a la mejora ofertada con mayor valoracién
econdmica se le ha otorgado los 20 puntos establecidos, distribuyéndose

proporcionalmente al resto de ofertas de las empresas.”

Resulta oportuno poner de manifiesto que otros licitadores requirieron también de las
mismas aclaraciones tras la adjudicacion. En concreto SORIN GROUP solicita
informacion acerca de los célculos que se han llevado a cabo en el término Valores
afadidos/Mejoras, pidendo ademas que se les indique cuales son las mejoras
presentadas por otros licitadores y mediante qué calculos se ha llevado a cabo su
valoracién final. A esta peticion se responde por el Jefe de Servicio de Suministros
con la misma férmula genérica que se utiliz6 para dar respuesta a la solicitud de
MEDTRONIC. De la misma forma, ST JUDE MEDICAL ESPANA S.A. solicit6
informacién relativa a las diferentes puntuaciones técnico-econémicas, asi como las
mejoras efectuadas por todos los licitadores. A esta solicitud se respondié

Unicamente con la remisiéon de la puntuacién obtenida.

Debe concluirse que, este Tribunal estima que no hay motivacion suficiente para la

valoracién de las mejoras, ni en la resolucién de adjudicacién, ni en las aclaraciones
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ofrecidas a los licitadores que solicitaron informacion sobre la puntuacion de las

mismas.

No resulta admisible la argumentacion ofrecida por el érgano de contratacion en su
informe al recurso, cuando, remitiéndose al PCAP, afirma que en el mismo no se
preveia que los resultados de las mejoras ofertadas fueran notificadas a todos los
interesados. A este respecto debe afirmarse que la obligacibn de motivacion
fundada de la resolucion de adjudicacion deriva directamente de las exigencias
establecidas al respecto en el TRLCSP, sin que el silencio de los pliegos en este
punto pueda amparar una falta de motivacion de un elemento integrante de la oferta,
gue por ende, afecta a la valoracion conjunta de la misma y a la decisién de

adjudicacion.

En consecuencia, la pretension de MEDTRONIC S.A relativa a la nulidad de la

notificacion y a la falta de motivacion de la adjudicacion debe ser estimada.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D2 M.M. O. A, en
representacion de MEDTRONIC IBERICA, S.A., contra la resolucion de 12 de
diciembre de 2012 del Gerente de Area de Atencion Integrada de Talavera de la
Reina (SESCAM) por la que se acuerda la adjudicacion del contrato de suministro de
marcapasos, desfibriladores, electrodos y holters con destino al Hospital General
Nuestra Sefora del Prado, anulando la adjudicacion realizada con retroaccion de
actuaciones hasta el momento anterior a la adjudicacién al objeto de que la misma se

motive adecuadamente y se notifique en forma a los licitadores en el procedimiento.

Segundo. Levantar la suspensiéon del procedimiento producida de conformidad con
el articulo 45 del TRLCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe
interponer recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo
dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13

de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa
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