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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

MINISTERIO DE RECURSOS CONTRACTUALES

= Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recurso n°® 128/2013 C.A. Cantabria 009/2013
Resolucidn n°® 123/2013

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 27 de marzo de 2013

VISTO el recurso interpuesto por D. A.J.A. en representaciéon de la mercantil NIPRO
EUROPE, S.A. SUC EN ESPANA, contra la Resolucién del Servicio Cantabro de Salud
de 25 de enero de 2013 de clasificacion de ofertas y requerimiento de documentacion
derivado del “Acuerdo Marco de Suministro de tiras reactivas para la determinacién de
glucosa en sangre (por lotes)” del expediente de contratacién por procedimiento abierto
P.A 2012.2,CC.02.03.0003, el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por Resolucion de la Direccion Gerencia del Servicio Cantabro de Salud se
convoco licitacidbn para el Acuerdo Marco de suministro de tiras reactivas para la
determinacion de glucosa en sangre. La convocatoria de este expediente de contratacion
se publicé en el DOUE n° 2012/S 151-252769 de fecha de 8 de agosto de 2012; en el
BOE n° 197 de 17 de agosto de 2012 y, en el BO de Cantabria n° 164 de 24 de agosto de
2012.

Segundo. La referida convocatoria del Acuerdo marco, para adjudicar por el
procedimiento abierto, concretdé su objeto en dos lotes y con un valor estimado del
contrato de 3.147.650,00 euros. A la licitacion referenciada presentd oferta la mercantil

recurrente.

Tercero. El procedimiento de contratacion sigui6é los tramites que para los Acuerdos
Marco contiene el vigente Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico

aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante,
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TRLCSP) y en las normas de desarrollo de la Ley. Su celebracion fue autorizada por

Resolucion del Consejo de Gobierno de la Comunidad Autonoma el 13 de julio de 2012.

Cuarto. En la primera reunion de la Mesa de contratacion, celebrada el 3 de octubre de
2012, se procedio a la apertura de los Sobres “A” con la documentacién acreditativa de la
capacidad para contratar. En el acta n°® 1 levantada se relacionan los siete licitadores
aceptados y la procedencia de la apertura de los referidos sobres. La Mesa examiné la
documentacion administrativa y acordé solicitar la subsanacién de defectos apreciados
en 2 de los 7 licitadores admitidos, concediendo un plazo de subsanacién hasta el 8 de
octubre de 2012 a las 13:00 horas. Por ultimo, la Mesa acord6 la celebracion de una

nueva reunion el dia 10 de octubre de 2012.

Quinto. En la segunda reunién de la mesa de contratacion, celebrada el 10 de octubre de
2012 -Acta n° 2-, se estudid la documentacion aportada para subsanar los errores sobre
la documentacién administrativa. Se entendieron subsanados los defectos advertidos y se
acord6 admitir expresamente en el procedimiento a los siete licitadores relacionados. En
esta segunda Mesa, a continuacién la presidenta en acto publico ordené la apertura de
los Sobres “B”, referidos a la proposicién y documentacion relativa a aspectos de la oferta
no cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas de los licitadores admitidos y a

la lectura de la denominacion de la tira ofertada y del lote al que concurren.

Realizadas estas actuaciones, la presidenta inform6 a los presentes que la Mesa de
contratacion recabaria un informe de los asesores técnicos en compras centralizadas del
Servicio Cantabro de Salud sobre la documentacion contenida en los Sobre “B” y las
muestras presentadas por los licitadores, en relacion con los criterios de adjudicacion no
cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas, establecidos en el PCAP (Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares) que rige el contrato. Sobre la base del mismo,
la Mesa de contratacion formularia la calificacién de la puntuacién obtenida por cada
licitador en los criterios de adjudicacion sujetos a un juicio de valor, y acordaria la relacion
de los licitadores que hubieran superado el umbral de la primera fase del proceso
selectivo establecida en P.A. 2012.2.CC.02.03.0003.
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Sexto. Con fecha de 31 de octubre de 2012 la Mesa de contratacion levant6 el acta n° 3,
sobre valoracion en privado del informe emitido por los técnicos a las propuestas de los
licitadores contenidas en los sobres “B”. El informe emitido por la UTECA data de 29 de
octubre de 2012 y fue aprobado por unanimidad por todos los miembros de la Mesa. A
continuacion, y ya en acto publico, se procedi6 a la lectura del referido informe técnico y
se hizo entrega de copia a los representantes de los licitadores presentes en el acto

publico.

Seguidamente, el acta refleja que la presidenta de la Mesa ordend la apertura y lectura
de los Sobres “C” sobre la proposicion econémica y sobre los aspectos cuantificables

mediante la mera aplicacién de formulas del lote 2.

Los criterios de adjudicacion establecidos en el Apartado M del Cuadro de

Caracteristicas Especificas del contrato, para esta segunda fase eran los siguientes:

o Oferta econdmica (PreCio)......ccuvveieeiiiieeieiee e e e, hasta 50 puntos,

o Ofertaformativa..........cooviiiiiiii i, hasta 10 puntos.

Para el lote 2, la oferta econdémica presentada por los licitadores y reflejada en el acta n°

3 fue la siguiente:

EMPRESA OFERTA BASE VARIANTE
MENARINI DIAGNOSTICS, S.A 0,3026 0,3026
BAYER HISPANIA, S.L. 032 1
SANOFI AVENTIS, S.A. 32 1
ABBOTT LABORATORIES, S.A. 0,30 0,30
JOHNSON & JOHNSON, S.A. 0,258 0,2608
ROCHE DIAGNOSTICS, S.L. 0,30 0,30
NIPRO EUROPE, S.A. o2

En relacion con el resto de la documentacién obrante en los sobres “C”, el acta refleja
gque la Mesa acordd su remisién a los técnicos de la UTECA para que, una vez valorada,
en acto publico proceder a la clasificacion de las ofertas y la formulacion por la Mesa de

la propuesta de adjudicacion al érgano de contratacion.
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Adjunto al acta n°® 3 de la Mesa de Contratacion obra el “Informe de valoracién técnica,
UTECA, Servicio Cantabro de Salud” emitido y suscrito el 29 de octubre de 2012, en el
gque valoran los aspectos de la oferta no cuantificables mediante la mera aplicacién de
férmulas (documentacion del Sobre “B”). Se trataba de la valoracion de la calidad técnica

por un total de 39 puntos, distribuidos en el PCAP de la siguiente forma:

o 1. Calidad técnica del prodUCtO ............c.veiuiiieiiiieie e 29 puntos

o 2. Calidad del SErVICIO.......ocvie it e 10 puntos

En este informe técnico de 29 de octubre de 2012, se detallan las puntuaciones obtenidas
por cada una de las empresas concurrentes y, en lo tocante al lote 2, concluye afirmando
gue “todas las empresas con los productos presentados, optan a ser adjudicatarios
teniendo en cuenta las caracteristicas técnicas solicitadas en el concurso y superar el
umbral minimo establecido en el pliego de condiciones administrativas particulares (10

puntos)”.

Séptimo. El 21 de noviembre de 2012 se reunié de nuevo la Mesa de contratacién para
proceder en acto publico a la formulacién de la propuesta de adjudicacién cuyos
resultados se documentan en el acta n° 4. En ésta, quedan clasificadas las proposiciones

por orden decreciente teniendo en cuenta las valoraciones obtenidas en:

e Puntuacion técnica,
e Servicio postventa,
e Oferta formativa y

e Puntuacién econémica.

Tras la clasificacion dada a cada una de las empresas concurrentes, la Mesa, en la
referida Acta n® 4, acord6 por unanimidad proponer al 6rgano de contratacion a las
siguientes seis empresas, para el lote n° 2.

La clasificacién de las proposiciones quedd determinada y aprobada por la Mesa con el

siguiente tenor:

CLASIFICACION DE LAS PROPOSICIONES Y PROPUESTA DE ADJUDICACION:
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EMPRESA OFERTAS PUNT. | SERVICIO | OFERTA PUNT. PUNT.
TECNI | POSTVEN | FORMATIVA | ECONOMICA | TOTAL
CA TA

JOHNSON & | ONE TOUCH VERIO 195 10 5,853 4889 | 84,24
JOHNSON, S.A. PRO 02218101
JOHNSON & | ONE TOUCH ULTRA 2 18 10 5,853 4942 | 83,27
JOHNSON, S.A. 02029805
ABBOTT FREESTYLE OPTIUM 18 10 10 4250 | 80,50
LABORATORIES, S.A. | 298759D
ABBOTT FREESTYLE LITE 17 10 10 42,50 | 79,50
LABORATORIES, S.A. | 170819B
ROCHE ACCU-CHEK  AVIVA 20 10 3,264 4250 | 75,76
DIAGNOSTIC, S.L. 0598731037
ROCHE ACCU-CHEK 18,50 10 3,264 4250 | 74,26
DIAGNOSTIC, S.L. COMPACT

05599415036
NIPRO EUROPE, S.A. | TRUE RESULT 15 5,33 0 51,00 | 71,33
MENARINI GLUCOMEN LX 18 10 0,616 4213 | 70,75
DIAGNOSTIC, S.A. SENSOR 42204
SANOFI  AVENTIS. | IBG STAR 19 10 0,26 41,13 | 70,39
S.A.
MENARINI GLUCOCARD+METE 17 10 0,616 4213 | 69,75
DIAGNOSTIC, S.A. R SENSOR 36670
BAYER  HISPANIA, | CONTOUR TEXT 9,33 2,561 39,84 | 67,73
S.L. 84191370 (25);

84191389 (50);

84191397 (100)
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BAYER  HISPANIA, | BREZE, 2 8133841 11 9,33 2,561 39,84 | 62,73
S.L. (50); 81330884 (100)

De conformidad con esta clasificacion de las empresas, la Mesa de contratacion concluyé
el acta n® 4 proponiendo al érgano de contratacion, para el lote n° 2, las siguientes

empresas (maximo de seis suministradoras).

EMPRESA NIF
JOHNSON & JOHNSON, S.A. A-28218675
ABBOTT LABORATORIES, S.A. A-08099681
ROCHE DIAGNOSTICS, S.L. B-61503355
NIPRO EUROPE, S.A. W-0021332B
MENARINI DIAGNOSTIC, S.A. A-08534638
SANOFI AVENTIS, S.A. A-08163586

Octavo. Con fecha de 23 de noviembre de 2012 tuvo entrada en el registro del Servicio
Céantabro de Salud un escrito presentado por la representante de la licitadora MENARINI
DIAGNOSTIC, S.A., por el que se instaba la revision de las puntuaciones, en especial en

lo relativo a la motivacién de la oferta formativa de todos los licitadores para el lote n° 2.

Del mismo modo, la representante de BAYER HISPANIA, S.L. y con el mismo registro de
entrada de 23 de noviembre, formul6 varios reparos mostrando su disconformidad con las

valoraciones dadas a las ofertas técnicas presentadas e instando su revision.

Posteriormente por medio de alegaciones SANOFI AVENTIS, S.A se opuso igualmente a

las valoraciones técnicas.
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Noveno. El 19 de diciembre de 2012 previa convocatoria de la Mesa de contratacién se

levanté el acta n° 5. La finalidad de dicha convocatoria fue

la valoracion de

las

alegaciones presentadas. El acta n° 5 refleja que, la Presidenta de la Mesa procedio a la

lectura de las alegaciones y a la lectura del informe elaborado por la Unidad Técnica del

Servicio de Contratacion sobre el contenido de aquellas y “que han dado lugar a una

nueva valoracion con el resultado que explica el vocal técnico de la Mesa y cuyo

resultado se transcribe a continuacion (...):"

EMPRESA OFERTAS GLUCOMETRO | PUNT. SERVICIO OFERTA PUNT. PUNT.
TECNICA | POSTVENTA | FORMATIVA | ECONOMI | TOTAL
CA
JOHNSON & | ONE TOUCH | ONE  TOUCH 18,13 10,00 5,853 4889 | 82,87
JOHNSON, SA VERIO VERIO
02218101
ABBOT FREESTYLE FREESTYLE 20,30 10,00 10 4252 | 82,80
LABORATORIES, | OPTIMUM OPTIMUM
SA 298759D
ABBOT FREESTYLE FREESTYLE 20,30 10,00 10 4250 | 82,80
LABORATORIES, | LITE 2029805 LITE
SA
JOHNSON&JOHN | ONE  TOUCH | ONE  TOUCH 17,04 10,00 5,853 4942 | 82,31
SON ULTRA ULTRA 2
SA 02029805
ROCHE ACCU-CHEK ACCU-CHEK 18,49 10,00 3,264 4250 | 74,25
DIAGNOSTIC.SL | 05987431037 AVIVA
ACCU-CHEK
AVIVA NANO
ACCU-CHEK
EXPERT
ROCHE ACCU-CHEK ACCU-CHEK 18,49 10,00 3,264 42,50 | 74,25
DIAGNOSTIC, SL | COMPACT COMPACT
05599415036
BAYER CONTOUR CONTOUR 20,66 9,33 2,561 39,84 | 72,39
HISPANIA, SA NEXT 84191370 | NEXT USB,
(25), 8419389 | CONTOUR XT
(50); 84191397
(100)
MENARINI GLUCOMEN LX | GLUCOMEN LX 18,49 10,00 0,970 4213 | 71,59
DIAGNOSTICS,S | SENSOR 42204 | SENSOR
A
SANOFI BG STAR BG STAR iBG 19,58 10,00 0,260 4113 | 70,97
AVENTIS, SA STAR
NIPRO EUROPE, | TRUE RESULT | TRUE RESULT 14,14 5,33 0,000 51,00 | 70,47
SA
MENARINI GLUCOCARDG | GLUCOCARDG 15,59 10,00 0,973 42,13 | 68,69
DIAGNOSTICS, SENSOR 36670 | +
SA METER
BAYER BREEZE 2 BREZEZE 2 15,59 9,33 2,561 39,84 | 67,32
HISPANIA, SL 8133841 (50)
81330884

Este resultado supuso un cambio en la clasificacién de las empresas y propuesta de

adjudicacion inicialmente realizada por la Mesa de Contratacion el dia 21 de noviembre
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de 2012, por lo que el acta n°® 5 concluy6 exigiendo la emision de un informe previo a la
adjudicacion del contrato, por parte del Director Gerente del organismo, que emitié la
Mesa de contratacion del Servicio Cantabro de Salud de acuerdo con las previsiones de
la normativa contractual, para fundamentar en esa Resolucion las razones que han
llevado a proponer la estimacion de alguna de las alegaciones formuladas por las
empresa SANOFI-AVENTIS S.A, y BAYER HISPANIA S.L frente a la propuesta de
adjudicacion formulada en el expediente P.A. 2012.2.CC 02.03,0003, para el suministro

de tiras reactivas para la determinacion de glucosa en sangre.

Décimo. Obra en el expediente (folios 335 a 341) el informe emitido por la Mesa de
contratacion del Servicio Cantabro de Salud sobre las alegaciones formuladas por las
licitadoras. En el referido informe se estimaron parcialmente las alegaciones de BAYER
HISPANIA, S.L, y de SANOFI AVENTIS, S.A, y en consecuencia la Mesa formulé una
nueva propuesta de adjudicacion. A saber quedaban seleccionados los siguientes

suministradores para el lote 2 (maximo de seis):

EMPRESA

JOHNSON & JOHNSON, S.A

ABBOT LABORATORIES, S.A

ROCHE DIAGNOSTICS, S.L

BAYER HISPANICA, S.L

MENARINI DIAGNOSTICS, S.A

SANOFI AVENTIS, S.A

Undécimo. Con fecha de 25 de enero de 2013 a raiz del informe emitido por la Mesa, el
organo de contratacion (Servicio Cantabro de Salud) dict6é la Resolucién de clasificacion
de ofertas y requerimiento de documentacion del procedimiento abierto del Acuerdo
Marco de suministro de tiras reactivas para determinacion de glucosa en sangre. Del
dispositivo de la Resolucion se colige que la ahora recurrente, NIPRO EUROPE, S.A.

SUC EN ESPANA, no ha sido seleccionada ante los cambios de valoracion realizados
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tras la estimacion parcial de las alegaciones de las licitadoras concurrentes,

anteriormente citada.

Duodécimo. Contra dicha exclusion el representante de la empresa licitadora anuncié el
14 de febrero de 2013 al 6rgano de contratacién, su intencién de acudir en recurso
especial ante el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

El 20 de febrero se formaliza en plazo el recurso especial ante este Tribunal y se insta la
adopcion de medidas cautelares, en concreto, la suspensién del procedimiento de

contratacion.

Decimotercero. Recibido en este Tribunal el expediente, acompafiado del informe del
6rgano de contratacion, la Secretaria dio traslado del recurso interpuesto a los restantes
licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que, si lo estimaran
oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho conviniesen, sin que ninguno de

ellos haya evacuado el tramite conferido.

Decimocuarto. Con fecha de 6 de marzo de 2013, este Tribunal decreta la medida
provisional de suspensién al abrigo de lo dispuesto en los articulos 43 y 46 del TRLCSP,

previa audiencia al 6rgano de contratacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo
de conformidad con el articulo 41.3 del TRLCSP y con el Convenio de Colaboracion
suscrito entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la Comunidad
Auténoma de Cantabria sobre atribucion de competencia en materia de recursos

contractuales, publicado en el BOE de 13 de diciembre de 2012.

Segundo. La empresa NIPRO EUROPE, S.A. SUC EN ESPANA concurrié a la licitacion
del procedimiento abierto del Acuerdo Marco de suministro de tiras reactivas para la
determinacion de glucosa en sangre. Debe entenderse, por lo tanto, que esta legitimada

para recurrir el acuerdo, al abrigo del articulo 42 del TRLCSP.
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Tercero. Se recurre la Resolucion del Director Gerente del SCS de clasificacion de
ofertas del Acuerdo Marco, de la que resulta la exclusion de la licitacion de la empresa
recurrente de un contrato de suministros sujeto a regulacidon armonizada, susceptible por
tanto de recurso especial de conformidad con el articulo 40 del TRLCSP, y se han
cumplido todas las prescripciones formales y de plazo establecidas en el articulo 44 del
TRLCSP.

Cuarto. La mercantil recurrente basa su recurso en los siguientes motivos:

1. Sobre la modificacién a la baja de la valoracion técnica obtenida por NIPRO
EUROPE, S.A. SUC EN ESPANA en un primer momento, a pesar de no haberse
presentado a instancia de parte escrito de alegaciones ni revisidn frente a su
valoracién. En efecto funda este alegato la representante de la recurrente en que
el 6rgano de contratacion ha modificado a la baja su valoracion inicial pues ha
pasado de tener una valoracién de 71,33 puntos, lo que le permitia ser una de las
seis empresas seleccionadas en el Acuerdo Marco, a 70,47 puntos en la
Resolucion que ahora se impugna de 25 de enero de 2013 y que la deja fuera de
las seleccionadas. A juicio de la recurrente, la diferencia estriba en que NIPRO
EUROPE, S.A. SUC EN ESPANA pasa de tener una valoracion técnica de 20,555
puntos (15,225 en la puntuacién técnica + 5,33 en el servicio postventa) dada en
el informe de valoracién técnica de 29 de octubre de 2012, a 19,47 puntos (14,14
en la puntuacion técnica + 5,33 en el servicio postventa) concedida en la

Resolucion de 25 de enero de 2013, objeto del presente recurso especial.

2. La falta de motivacion en la modificacion a la baja de la valoracién técnica
obtenida por NIPRO EUROPE, S.A. SUC EN ESPANA. En este sentido, la
recurrente afirma que la Resolucion de 25 de enero de 2013 dictada por el érgano
de contratacién, no motiva en modo alguno la causa de modificar a la baja la
valoracién técnica obtenida por NIPRO EUROPE, S.A. SUC EN ESPANA en el
informe de valoracion técnica de 29 de octubre de 2012, y por ende su puntuacion

total. A su juicio, la referida Resolucién se limita a referirse a un acuerdo de la
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Mesa de contratacion de 19 de diciembre de 2012, al que NIPRO EUROPE, S.A.
SUC EN ESPANA no ha tenido acceso, por lo que considera que la falta de
motivacion le genera una indudable indefensién, viniendo a solicitar la anulabilidad
de la actuacién administrativa. En sus considerandos juridicos afirma que existe
una total y absoluta falta de motivacion ya que no se explicita ni tan siquiera
indiciariamente, porqué el 6rgano de contratacion ha reducido a NIPRO EUROPE,
S.A. SUC EN ESPANA su puntuacién, sobre todo habida cuenta que hay un
informe de valoracién técnica de 29 de octubre de 2012 que le otorga una
valoracion técnica, que a posterior, se reduce sin sustento en un documento

técnico de la misma naturaleza.

3. Vinculacion por la evaluacion dada por el grupo de expertos en su informe de 29
de octubre de 2012. Estima la recurrente que la Resolucién de 25 de enero de
2013 al modificar a la baja su puntuacién técnica desconociendo su motivacion,
primero la mesa y después el érgano de contratacion contradice sus propios actos

contraviniendo lo dispuesto en los articulos 150.2 y 160 del TRLCSP.

4. A mayor abundamiento la licitadora recurrente estima que existe un error en la
valoracién de la oferta formativa presentada, dado que se le puntué como cero
indicando que no se ha presentado, cuando consta que dicha oferta fue
presentada, por lo que viene ahora a instar que se le puntle la referida oferta

formativa.

5. Por ultimo, alega la imposibilidad de acceder al expediente de contratacion, en
concreto al acta n°® 5 de la Mesa de contrataciéon e informes de valoracion

posteriores a la fecha de 29 de octubre de 2012.

En virtud de tales alegaciones la mercantil que ha formalizado este recurso suplica que
se declare la nulidad de pleno Derecho de la Resolucion impugnada o subsidiariamente
su anulabilidad, y en su lugar se ordene dictar una nueva donde se indique que la
valoracién de NIPRO EUROPE, S.A. SUC EN ESPANA es de 20,55 puntos, se valore la

oferta formativa, y “se dé a NIPRO una puntuacién total de, al menos, 71,33 puntos”.
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Quinto. EIl 6rgano de contratacion, en el informe emitido el 25 de febrero de 2013,

expone que el recurso debe ser desestimado por los siguientes motivos:

1. Por lo que concierne a la modificacion a la baja de la valoracion otorgada a
NIPRO EUROPE, S.A. SUC EN ESPANA, estima que ésta es consecuencia de
los escritos de alegaciones presentados por las empresas SANOFI AVENTIS, S.A
y BAYER HISPANIA, S.L. Justifica el 6rgano de contratacion la necesidad de
proceder a una nueva valoracion de tales criterios y que afecta no solo a las
empresas citadas sino a la totalidad de los licitadores, suponiendo una

modificacion en la valoracién inicialmente efectuada.

2. En relacion con la falta de motivacién en la modificacion a la baja de la valoracion
dada a NIPRO EUROPE, S.A. SUC EN ESPANA, el 6rgano de contratacion se
remite sin mas al informe incorporado al acta n°® 5 de la Mesa de contratacién de
fecha de 19 de diciembre de 2012. Considera que el referido informe fue emitido
al amparo de lo establecido en el articulo 87 del Reglamento de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por el Real Decreto
1098/2001 de 12 de octubre.

3. En cuanto a la vinculacién de la valoracion emitida por el grupo de expertos en el
informe de 29 de octubre de 2012, reitera los argumentos anteriores y afirma que
el procedimiento se ha ajustado en todos sus términos a las prescripciones
legales y a los criterios fijados en el PCAP y en el de Prescripciones Técnicas.

4. Niega rotundamente que haya existido error en la valoracion de la oferta formativa
presentada por NIPRO EUROPE, S.A. SUC EN ESPANA. En este sentido, el
informe aclara que la documentacion relativa a la formacion, considerada en el
PCAP como aspecto valorable mediante la mera aplicacion de formulas, debia ser
incluido en el sobre C, siendo adjuntado por la empresa recurrente en el sobre B.
A juicio del 6rgano de contratacion este hecho no advertido por la Mesa habria

determinado por si la exclusién del licitador. En todo caso, insiste en que no se
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pudo valorar la oferta formativa pues NIPRO EUROPE, S.A. SUC EN ESPANA se
limité a la disposicion para impartir cursos de una determinada duracién y
asistencia, sin referencia alguna a su contenido, estableciendo el PCAP unos
claros criterios de adjudicacion, debiendo los cursos proyectados reunir unos
requisitos minimos tanto de duracion y asistencia, como de contenido relacionado
con la diabetes mellitus.

5. Sobre la imposibilidad de acceder al expediente, en especial al acta n°® 5 de la
Mesa de contratacién e informes de valoracion posteriores al 29 de octubre de
2012, niega que se le haya provocado indefensién a la empresa recurrente, pues
considera que la tramitacion del expediente se ha ajustado a las prescripciones
legales, pudiendo, en todo caso, ser objeto de los correspondientes recursos en

ellas previstos (sic).

Sexto. Expuestas las posiciones de las partes y de forma previa al andlisis de la
documentacion administrativa de la licitacion asi como de las alegaciones esgrimidas por
la parte recurrente, hemos de definir los contornos juridicos de la figura que ahora nos
ocupa, un Acuerdo Marco destinado a la seleccion de los contratistas con los que se
celebran los contratos derivados de suministros basados en aquel. La Directiva
2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 31 de marzo de 2004 sobre
coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos de obras,

de suministro y de servicios, sobre los acuerdos marco expresa cuanto sigue:

e Considerando (11): "Procede establecer una definicion comunitaria de los
acuerdos marco asi como normas especificas aplicables a los acuerdos marco
adjudicados en relacién con los contratos sometidos a la presente Directiva. Con
arreglo a dichas normas, cuando un poder adjudicador celebre, de conformidad
con las disposiciones de la presente Directiva, un acuerdo marco relativo, en
particular, a la publicidad, los plazos y las condiciones para la presentacion de
ofertas, podra suscribir contratos basados en dicho acuerdo marco durante la
vigencia del mismo bien aplicando las condiciones establecidas en el acuerdo
marco, bien, si no se han fijjado todas las condiciones por anticipado en dicho

acuerdo marco, volviendo a convocar una licitacién entre las partes en el acuerdo
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marco sobre las condiciones no fijadas. La nueva licitacion debe cumplir
determinadas normas destinadas a garantizar la necesaria flexibilidad y el respeto
de los principios generales, incluido el principio de igualdad de trato. Por estos
mismos motivos, debe limitarse la duracion méxima de los acuerdos marco que
no podra ser superior a cuatro afos, salvo en casos debidamente justificados por

los poderes adjudicadores.

e Considerando (16): "Para tener en cuenta las diversidades existentes en los
Estados miembros, conviene dejar a estos Ultimos la opcién de prever la
posibilidad de que los poderes adjudicadores recurran a acuerdos marco, a
centrales de compras, a sistemas dindmicos de adquisicibn, a subastas
electronicas y al didlogo competitivo, segun quedan definidos y regulados por la

presente Directiva."

De esta forma el articulo 1 de la Directiva 2004/18/CE definié en el apartado 5° los
acuerdos marco, con el siguiente tenor: “Un acuerdo marco es un acuerdo entre uno o
varios poderes adjudicadores y uno o varios operadores econdémicos, cuyo objeto
consiste en establecer las condiciones que rijan los contratos que se vayan a adjudicar
durante un periodo determinado, en particular las relativas a los precios y, en su caso, a

las cantidades previstas”.

Esta normativa comunitaria se recoge fielmente en los preceptos del vigente Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico aprobado por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, en sus articulos 196 a 198. Segun establece el
articulo 196.1° TRLCSP, los 6rganos de contratacion del sector publico podran concluir
acuerdos marco con uno o varios empresarios con el fin de fijar las condiciones a que
habran de ajustarse los contratos que pretendan adjudicar durante un periodo
determinado, e indica que esta figura se ha de canalizar cumpliendo los siguientes

elementos reglados:

e No se puede utilizar para vulnerar la libre competencia, ya sea, porque se utiliza

este instrumento:
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o deformaabusivao
o de modo que la competencia se vea obstaculizada, restringida o

falseada.

e Cuando el acuerdo marco se concluya con varios empresarios, el nimero de
éstos debera ser, al menos, de tres, siempre que exista un numero suficiente de
interesados que se ajusten a los criterios de seleccidn o de ofertas admisibles que

respondan a los criterios de adjudicacion.

e La duracién de un acuerdo marco no podra exceder de cuatro afios, salvo en

casos excepcionales, debidamente justificados.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 198 TRLCSP, en la adjudicacién de los
contratos basados en un acuerdo marco, las partes no podran en ningin caso, introducir
modificaciones sustanciales respecto de los términos establecidos en el acuerdo marco.
En definitiva, se han de respetar las condiciones estipuladas en el PCAP rector del

Acuerdo marco.

Lo cierto es que en el presente supuesto el Acuerdo marco va dirigido a la seleccién de
las empresas suministradoras de tiras reactivas para la determinacion de glucosa en
sangre, dividido en dos lotes y de acuerdo con el procedimiento abierto. Como tal
procedimiento de concurrencia competitiva su documentacion administrativa, en concreto
tanto el PCAP — su cuadro de caracteristicas especificas — como el Pliego de
Prescripciones Técnicas han de ser en todo caso, respetuosos con los principios de
publicidad, igualdad y concurrencia pues pesa expresamente sobre éstos la prohibicion

de falsear, restringir o vulnerar la libertad de competencia.

El PCAP que rige el procedimiento para la seleccion de los suministradores y su cuadro
de caracteristicas especificas constituyen lex contractus como ha tenido ocasion de
afirmar este Tribunal en varias y reiteradas Resoluciones (vgr. Resolucion 47/2012), por

lo que todo el procedimiento administrativo inspirado en los principios propios de la
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concurrencia competitiva ha de ser respetuoso con las clausulas previstas en el mentado

pliego.

Pues bien, con la eficacia juridica vinculante del PCAP, hemos de tener en cuenta que en
el procedimiento para la seleccion de los suministradores, se distinguen dos fases. A
saber: la primera, propia de la valoracion de la oferta técnica (Apartado L.2: “Aspectos
de la oferta no cuanficables mediante la mera aplicacion de formulas: 39 puntos)”
con 29 puntos para la calidad técnica del producto + 10 puntos para la calidad del
servicio, bajo un umbral pues el referido apartado literalmente exige que “Para poder
pasar a la fase de computacion final la puntuacién minima a obtener en esta fase de
evaluacion técnica ha de ser de 10 puntos”. Y la segunda fase, la valoraciéon de los
criterios de adjudicacion debidamente relacionados y ponderados en el Apartado M del
cuadro de caracteristicas especificas del PCAP. “Aspectos de la oferta cuantificables
mediante la mera aplicacién de férmulas: 61 puntos”, con 51 puntos para la oferta

econdmica + 10 para la oferta formativa.

Por consiguiente, la especificidad del caso exige que previamente se haya de superar en
la primera fase de evaluacién de la calidad técnica del suministro ofertado un umbral de
10 puntos. De esta suerte, para garantizar la puridad de la discrecionalidad técnica en
una recta valoracion de la oferta técnica, pues se trata de aspectos no cuantificables
mediante la mera aplicacion de férmulas, esto es, dependientes de un juicio de valor, el
propio cuadro de caracteristicas previene que, “La valoracion de estos criterios se
efectuara en base al informe de evaluacion técnica que se realizara sobre las muestras
y documentacion técnica aportada. La puntuacion técnica final de cada producto (39
puntos) sera estimada por una asesor técnico de compras centralizadas del SCS en base
a la valoracién de un comité técnico y a una valoracion cientifico técnica siguiendo las
pautas de evaluacién de la Agencia Nacional de Evaluacion de Tecnologias sanitarias
(Instituto de la Salud Carlos I11)”".

Adjunto al acta n° 3 de la Mesa de Contratacion obra el “Informe de valoracién técnica,
UTECA, Servicio Cantabro de Salud” emitido y suscrito el 29 de octubre de 2012, en el

gque se valoran los aspectos de la oferta no cuantificables mediante la mera aplicacién de
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formulas (documentacion del Sobre “B”), y de forma debidamente motivada se evaluan
cada uno de los items relacionados en el apartado L.2 del cuadro de caracteristicas del
PCAP con pleno respeto a lo preceptuado en el articulo 150.2 del TRLCSP. De este
informe técnico, debidamente motivado se advierte que la empresa recurrente ha

obtenido un total de 20,555 puntos, segregados de la siguiente forma:

e Oferta técnica: 15,225

e Servicio postventa: 5,33

Si bien, es cierto que las propuestas de adjudicacién no vinculan al 6rgano de
contratacion (articulo 160.2° del TRLCSP), en el presente no se trata de elevar al 6rgano
una propuesta de adjudicacién sino una propuesta de clasificacién de ofertas, donde la
evaluaciéon técnica de la UTECA goza de una presunciéon de legalidad y de acierto
Unicamente destruible mediante prueba en contrario y previa emision por dicha unidad de
otro informe técnico, ausente en el expediente de contratacion elevado a este Tribunal,
sin que la voluntad de las empresas concurrentes en una fase posterior de alegaciones
pueda provocar una alteracién sustancial en las valoraciones emitidas por los técnicos

amparadas en juicios de discrecionalidad técnica.

Sobre el tema en cuestion, es decir, sobre la discrecionalidad técnica, este Tribunal en
reiterados casos, sirvan de ejemplos las Resoluciones n° 295/2011 y 80/2012 ha
expresado que, “como hemos abundantemente reiterado, es de plena aplicacion a los
criterios evaluables en funcion de juicios de valor la jurisprudencia del Tribunal Supremo
respecto a la denominada discrecionalidad técnica de la Administracion. Ello supone que
tratAndose de cuestiones que se evallan aplicando criterios estrictamente técnicos, el
Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello, sin
embargo, que el resultado de estas valoraciones no pueda ser objeto de analisis por este
Tribunal sino que este analisis debe ser limitado de forma exclusiva a aspectos formales
de la valoracion, tales como las normas de competencia o de procedimiento, a que en la
valoracibn no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios o que
finalmente no se haya incurrido en error material al efectuarla. Fuera de estos aspectos,

el Tribunal debera respetar los resultados de dicha valoracion.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —128/2013 CAN 009/2013



Pues bien, la impugnacién de la recurrente en cuanto se refiere a la existencia de
hipotéticos errores en la valoracion y puntuacion de la oferta técnica presentada por ella
incide directamente en la discrecionalidad técnica de la valoracion sin afectar a sus
aspectos formales sin que, examinados los argumentos de contrario del informe del
6rgano de contratacion, se haya apreciado por este Tribunal arbitrariedad, discriminacion,

omisiones o errores materiales en la valoracion de la oferta técnica”.

En el supuesto planteado, lo cierto es que del informe técnico aprobado por unanimidad
por la Mesa de 29 de octubre de 2012 y que motiva la ponderacién de cada uno de los
items a valorar en la calidad técnica ofertada por las licitadoras, se ve sustituido en el
acta n® 5 por otro cuadro de valoraciones que adolece de la falta de motivacion técnica
expuesta y exigida por este Tribunal, por lo que en efecto, es causante y generadora de
indefension en la licitadora, ahora recurrente, dado que no puede llegar a conocer qué
razones se han tenido en cuenta para aminorar su oferta técnica de 15,255 a 14,14

puntos.

En este sentido este Tribunal no puede compartir los dos primeros argumentos con los
que el érgano de contratacion refuta la argumentacion del recurrente para impugnar la
Resolucion de 25 de enero de 2013, dado que ésta se funda en un supuesto informe
técnico de nueva valoracién sobre la que se basa la Resolucién de clasificacion de
ofertas, ante la ausencia de motivacion y ante una actuacién contraria a sus propios actos
generada por una clausula del PACP incorrecta en la seleccién de suministradores propia
de un acuerdo marco seguido por el procedimiento abierto, pues ha generado un tramite
de alegaciones para las empresas que adultera sustancialmente los principios y la
tramitacion del procedimiento de contratacion publica.

Séptimo. En la clausula V del PCAP hallamos parte de la incorrecta forma de proceder
por la Mesa de contratacion que puede acarrear la nulidad de las actuaciones seguidas
en el procedimiento abierto del presente Acuerdo Marco para la seleccion de
suministradores de tiras reactivas para la determinacién de glucosa en sangre. En

concreto, en su apartado 6 “Mesa de contratacion y procedimiento de adjudicacion”
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en el que se pautan los hitos que ha de seguir la mesa de contratacion para seleccionar a

las licitadoras y formular al 6rgano la debida clasificacion de las empresas.

El apartado sobre el que funda su actuacion la quinta reunion de la Mesa expresa que: “5.
En acto publico y previa convocatoria de los licitadores a través del tablon de anuncio y/o
del perfil de contratante del Servicio Céntabro de Salud, la mesa de contratacion
formulara propuesta de adjudicacion a la proposicion que resulte econémicamente mas
ventajosa, una vez ponderados los criterios de valoracion, invitando en ese mismo acto a
los licitadores asistentes a que expongan cuantas observaciones o reservas estimen
oportunas contra el acto celebrado, las cuales deberan formularse por escrito en el plazo
méaximo de dos dias habiles siguientes al de aquel acto y se dirigiran al 6rgano de
contratacion, el cual, previo el informe de la Mesa de contratacion, resolvera el
procedimiento, con pronunciamiento expreso sobre las reclamaciones presentadas, en la

adjudicacion del contrato”.

Este apartado del PCAP pretende ahora el érgano de contratacion justificarlo al amparo
del articulo 87 del Reglamento de desarrollo de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas aprobado por el Real Decreto 1098/2001. El referido precepto
reglamentario dispone que “determinada por la mesa de contratacion la proposicion de
precio mas bajo o econémicamente mas ventajosa, a favor de la cual formulara propuesta
de adjudicacion, invitard a los licitadores asistentes a que expongan cuantas
observaciones o reservas estimen oportunas contra el acto celebrado, las cuales deberan
formularse por escrito en el plazo méximo de dos dias habiles siguientes al de aquel acto
y se dirigirdn al o6rgano de contratacion, el cual, previo informe de la mesa de
contratacion, resolvera el procedimiento, con pronunciamiento expreso sobre las
reclamaciones presentadas, en la adjudicacion del contrato.” Y de una forma un tanto

mimética se reproduce el precepto en el contenido de la clausula V.6.5 del PCAP.

El sistema de exposicion de observaciones o reservas regulado en la norma examinada
es el desarrollo reglamentario de una normativa de contratacion ya derogada, la Ley

13/1995, de Contratos de las Administraciones Publicas. Asimismo, hemos de tener en
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cuenta que la Ley 34/2010 ya modifico la regulacion del recurso especial en materia de

contratacion atribuyendo su resolucién a un érgano independiente.

A mayor abundamiento, de acuerdo con la Disposicién Derogatoria Unica del TLCSP
“quedan derogadas todas las disposiciones de igual o inferior rango que se opongan a la
presente ley”. Habiéndose establecido en el TRLCSP un régimen de impugnacion que
responde a la exigencia de las Directivas de la Unién Europea de que se instaure un
medio de resolucion de controversias rapido y eficaz ante un 6rgano independiente, con
anterioridad a la perfeccion del contrato, el recurso especial no es compatible con un
sistema que atribuye al 6rgano de contratacion la resolucion de reclamaciones que
pueden afectar a actos susceptibles del recurso, y en cuanto incompatible con la
regulacion del recurso, ha de considerarse tacitamente derogado (articulo 2.2 del
Cadigo Civil).

Menos aun se acomodaria con el recurso especial considerar aplicable un procedimiento
mas complejo, que exigiria, en primer término, formular una reclamacion contra el
acuerdo de la Mesa de contratacion ante el 6rgano de contratacion y, una vez resuelta
esta reclamacion, en su caso, interponer el verdadero recurso, como si de una carga

previa de éste se tratase.

Tal como establece el articulo 40.1 del TRLCSP, contra los actos enumerados en el
apartado 2 procede la interposicion del recurso especial en materia de contratacion y los
actos que se dicten en los procedimientos de adjudicacion de contratos administrativos
gue no retnan los requisitos del apartado 1, seran susceptibles de los recursos ordinarios
regulados en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Por lo tanto, puede concluirse que el sistema de recursos previsto en el TRLCSP
establece que contra los actos enumerados en el apartado 2 de su articulo 40,
Unicamente cabe interponer el citado recurso especial, excluyendo otros recursos

administrativos, cuya resolucién corresponde a un érgano independiente, en este caso,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —128/2013 CAN 009/2013



ante el presente Tribunal en virtud del convenio suscrito entre el Ministerio de Hacienda y

Administraciones Publicas y el Gobierno de Cantabria.

Contra los actos que se dicten en los procedimientos de adjudicacion de contratos
administrativos que no reunan los requisitos del articulo 40.1 del TRLCSP procedera la
interposicion de los recursos administrativos ordinarios y los defectos de tramitacion no
susceptibles de recurso Unicamente podran ser puestos de manifiesto por los interesados
al 6rgano al que corresponda la instruccion del expediente o al érgano de contratacion, a
efectos de su correccion, y sin perjuicio de que las irregularidades que les afecten puedan

ser alegadas por los interesados al recurrir el acto de adjudicacion.

Por lo tanto, estimamos que la fase de alegaciones concedida a las empresas licitadoras,
tras el conocimiento publico de sus proposiciones econdémicas y técnicas, que han
generado que la Mesa cambie de criterio y modifique la clasificacion de las empresas y la
propuesta de adjudicacion resulta contraria a Derecho, pues por una via indirecta se han
alterado sustancialmente las valoraciones debidamente motivadas en el informe técnico
de la UTECA de 29 de octubre de 2012 y que la propia Mesa ya habia aprobado por
unanimidad de todos sus miembros, lo cual, nos recuerda la teoria de los “actos propios”,

esto es, “venire contra factum propium, non licet”.

Como afirmdbamos anteriormente, el articulo 150.2 del TRLCSP establece la obligacién
de que la evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la
aplicacion de formulas se realizard tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios
en que no concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental de todo ello.
En este sentido, hemos de recordar que nos hallamos ante un proceso de licitacion que
se desarrolla en dos fases. La primera la de apertura de los Sobres “B” para la evaluacion
de la oferta técnica “Apartado L.2: “Aspectos de la oferta no cuanficables mediante
la mera aplicacion de férmulas: (39 puntos)” y la segunda, para la apertura de los
Sobres “C” para la evaluacién de las proposiciones econémicas Yy técnicas cuantificables
autométicamente “Apartado M. Criterios de adjudicacion. Aspectos de la oferta
cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas: (61 puntos)”.
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Como vemos el PCAP establece con claridad meridiana que los Sobres “C” que
contienen las proposiciones econémicas Yy técnicas evaluables de forma automatica se
abrirdn — como asi se hizo por la Mesa de contratacidbn — una vez se haya procedido a la
evaluacién de la documentaciéon de los Sobres “B”, de hecho se ley6 el informe y se
entregd copia a los comparecientes cuando se convocd la mesa de apertura de los
Sobres “C”. Esto responde, como cabe entender facilmente, a la necesidad de observar
el principio de igualdad de trato entre todos los licitadores que han concurrido al Acuerdo

marco como posibles suministradores del lote 2.

Son las exigencias del principio de igualdad de trato las que determinan que el articulo
150.2 del TRLCSP disponga que, “La evaluacion de las ofertas conforme a los criterios
cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas se realizara tras efectuar
previamente la de aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia,
dejandose constancia documental de ello”, y que, en su ejecuciéon, el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la LCSP, disponga de un
lado en su articulo 30 las garantias para la valoracion separada y anticipada de los
criterios que dependan de un juicio de valor respecto de los de valoracion automatica, y
de otro, el articulo 26 imponga que “La documentacion relativa a los criterios cuya
ponderacién dependa de un juicio de valor debe presentarse, en todo caso, en sobre
independiente del resto de la proposicién con objeto de evitar el conocimiento de esta

ultima antes de que se haya efectuado la valoracion de aquéllos”.

De esta forma, hemos de traer a colacion Resoluciones de este Tribunal como la n°
47/2012 y la n° 266/2012, “El principio de igualdad de trato implica que todos los
licitadores deben hallarse en pie de igualdad tanto en el momento de presentar sus
ofertas como el ser valoradas éstas por la entidad adjudicadora (Sentencia del TICE de
25 de abril de 1995, Comision/Bélgica). Asi, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea se desprende que el respeto al principio de igualdad de trato implica
no solo la fijacion de condiciones no discriminatorias para acceder a una actividad
econdémica sino también que las autoridades publicas adopten las medidas necesarias
para garantizar el ejercicio de dicha actividad. Principio éste que es la piedra angular

sobre la que se hacen descansar las Directivas relativas a los procedimientos de
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adjudicacion de contratos publicos (Sentencia del TICE de 12 de diciembre de 2002,

Universidad Bau y otros)”.

A esta exigencia responde que los articulos 145 y 160.1 del TRLCSP establezcan que las
proposiciones de los interesados conteniendo las caracteristicas técnicas y econdmicas

deben mantenerse secretas hasta el momento en que deban ser abiertas.

Pues bien, en el caso que nos ocupa, de acuerdo con la documentacion que obra en el
expediente remitido al Tribunal, la Mesa de contratacién ya ha procedido a abrir los
Sobres “C” de las licitadoras que superaron la fase primera de evaluacion técnica, esto
es, los aspectos de la oferta no cuantificables de forma automética, y que incluso se ha
efectuado la valoracion de los criterios cuantificables automaticamente (Apartado M). Asi
el acta n° 4 de 21 de noviembre de 2012 recoge los resultados de la valoracién de la
oferta econ6mica y de la formativa que, unida a la evaluacibn de los criterios
dependientes de juicio de valor, evaluados por la UTECA y aprobados por unanimidad de
los miembros de la Mesa (acta n® 3), procede en acto publico a la formulacion de la
clasificacién de las empresas y la propuesta de adjudicacion que elevara al érgano de

contratacion.

La tramitacion de las alegaciones de las licitadoras presentadas segun expresa el érgano
de contratacion al amparo de la Clausula V.6.5 del PCAP y del articulo 87 del
Reglamento de desarrollo de la Ley 13/1995, supone una alteracion de las normas
procedimentales amén de una infraccion manifiesta de los principios de igualdad de trato
y no discriminacién consagrados en el TRLCSP, pues con ello se estaria aceptando
implicitamente la posibilidad de que las proposiciones fueran modificadas de forma
sustancial después de haber sido presentadas y hechas publicas y, tal posibilidad es
radicalmente contraria a la filosofia més intima de los procedimientos para la adjudicacion
de contratos publicos, pues rompe frontalmente con los principios de no discriminacion,
igualdad de trato y trasparencia que de forma expresa recogen los articulos 1 y 139
TRLCSP.
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En este mismo sentido cabe citar la sentencia de 29 de marzo de 2012 del Tribunal de
Justicia de la Union Europea dictada en respuesta a una peticién de decision prejudicial
que se presento en el marco de unos litigios entre la Agencia eslovaca de contratacion
publica y varias empresas excluidas de una licitacion de servicio de cobro de peajes.
Dicha sentencia, cuyo objeto es la interpretacién de una serie de articulos de la Directiva
2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, sefiala, entre otras cuestiones, que
“en el caso de un candidato cuya oferta se estime imprecisa 0 no ajustada a las
especificaciones técnicas del pliego de condiciones, permitir que el poder adjudicador
le pida aclaraciones al respecto entrafiaria el riesgo, si finalmente se aceptara la
oferta del citado candidato, de que se considerase que el poder adjudicador habia
negociado confidencialmente con él su oferta, en perjuicio de los demas candidatos y en

violacién del principio de igualdad de trato”.

Por todo ello, en las condiciones actuales, y sin entrar en el analisis de las demas
alegaciones de la recurrente, no cabe otra alternativa que anular el procedimiento de
licitacion del Acuerdo marco para el suministro de tiras reactivas para la determinacion de
glucosa en sangre (por lotes), debiendo convocarse uno nuevo en el que todos los
licitadores dispongan de igualdad de trato en el examen y valoracion de sus

proposiciones.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. A.J.A. en representacion de la mercantil
NIPRO EUROPE, S.A. SUC EN ESPANA., contra la Resolucién del Servicio Cantabro de
Salud de 25 de enero de 2013 de clasificacion de ofertas y requerimiento de
documentacién derivado del “Acuerdo Marco de Suministro de tiras reactivas para la
determinacion de glucosa en sangre (por lotes)”, y anular el procedimiento de licitacion

por los motivos expuestos en los fundamentos precedentes.
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Segundo. Levantar la suspension del procedimiento producida de conformidad con el
articulo 45 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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