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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 21 de marzo de 2013.

VISTO el recurso interpuesto por D. C.A.E. en representacion de INSTALACIONES DE
CALEFACCION INDECA, S.L., contra la resolucion de adjudicacion del Servicio de
mantenimiento de las instalaciones de calefaccion, A.C.S. y climatizacién dependientes
del Excelentisimo Ayuntamiento de Cuenca, el Tribunal, en sesion celebrada el dia de la

fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Junta de Gobierno Local del Excelentisimo Ayuntamiento de Cuenca
convoc6 mediante anuncios (publicados en el Diario Oficial de la Union Europea del dia 8
de junio de 2012, en el Boletin Oficial de la Provincia de Cuenca de 13 de junio de 2012,
en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha de 13 de junio de 2012 y en el Boletin Oficial
del Estado de 25 de junio de 2012) la licitacién, por procedimiento abierto y con pluralidad
de criterios de adjudicacién, del contrato de “Servicio de mantenimiento de las
instalaciones de calefacciébn, ACS y climatizacién dependientes del Excelentisimo

Ayuntamiento de Cuenca”.

Segundo. La licitacion se ha desarrollado de conformidad con los trdmites previstos en el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, y demas legislacion aplicable en materia
de contratacidn, acordandose por resolucién adoptada por la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Cuenca de fecha 5 de diciembre de 2012, la adjudicacion del contrato a
la mercantil INSTALACIONES DE CALEFACCION INDECA, S.L.

Tercero. Contra la mencionada resolucion, la representacion de CENTRAL DE
SERVICIOS S.M. DE CUENCA S.L, interpuso recurso especial en materia de
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contratacion por escrito de fecha 10 de diciembre de 2012, solicitando la exclusion de la
mercantil entonces adjudicataria INSTALACIONES DE CALEFACCION INDECA, S.L. del

procedimiento de contratacion.

La Resolucion 4/2013 de este Tribunal declar6 la nulidad del Acuerdo de adjudicacion
impugnado y ordend “la retroaccion de actuaciones al momento en que INSTALACIONES
DE CALEFACCION INDECA, S.L. debi6 ser por primera vez excluida por no haber
subsanado el defecto de falta de clasificacion, y acordando la adjudicacion que proceda

de conformidad con las prescripciones del Pliego de Clausulas Administrativas”.

Cuarto. En aplicacion de dicha Resolucion, la Junta de Gobierno Local del Excmo.
Ayuntamiento de Cuenca acordd, en reunion celebrada el 13 de febrero de 2013, la
exclusion de INSTALACIONES DE CALEFACCION INDECA, S.L. por falta de
clasificacién, y adjudicar el contrato de referencia a la mercanti CENTRAL DE
SERVICIOS S.M. DE CUENCA, S.L.

Quinto. Contra el citado Acuerdo de 13 de febrero de 2013 de la Junta de Gobierno Local
del Ayuntamiento de Cuenca interpuso recurso la mercantii INSTALACIONES DE
CALEFACCION INDECA, S.L., por entender que la nueva adjudicataria, CENTRAL DE
SERVICIOS S.M. DE CUENCA, S.L., incumple tanto el pliego de clausulas econémico-
administrativas como el de condiciones técnicas que rigen la presente licitacion, ya que la
persona que presenta la empresa como responsable del servicio no tiene el titulo exigido
de ingeniero industrial o ingeniero técnico industrial, por lo que entiende que deberia

haber sido excluida.

Sexto. La Secretaria del Tribunal, con fecha 8 de marzo de 2013, dio traslado del recurso
interpuesto a la otra licitadora, ahora adjudicataria, otorgandole un plazo de cinco dias
habiles para que, si lo estimara oportuno, formulase las alegaciones que a su derecho
conviniesen, habiéndose recibido el dia 14 de marzo el escrito de alegaciones

correspondiente.

Séptimo. Interpuesto el recurso, con fecha 14 de marzo de 2013 este Tribunal dictd

resolucion por la que se acordaba el mantenimiento de la suspensién del procedimiento
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de contratacion, con caracter cautelar, conforme a lo dispuesto en los articulos 45 y 46
del TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal que es competente para resolverlo
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.3 TRLCSP y en el Convenio suscrito al
efecto entre la Administraciébn General del Estado y la de la Comunidad Autbnoma de
Castilla-La Mancha el 15 de octubre de 2012, publicado en el BOE el dia 2 de noviembre
de 2012.

Segundo. La interposicion se ha producido dentro del plazo legal del articulo 44 del
TRLCSP, y se han cumplido, asimismo, los demés requisitos formales a que se refiere el

citado precepto.

Tercero. El recurso se interpone contra la resoluciéon de adjudicacion de un contrato de
servicios cuyo valor estimado (IVA excluido) es 215.712 euros y, por tanto, es susceptible
de recurso especial en materia de contratacion, conforme al articulo 40 de dicha norma

legal.

Cuarto. Antes de entrar en el fondo de la cuestion es preciso resolver el asunto relativo al
cumplimiento del requisito de legitimacion en la interposicion del presente recurso, toda
vez que nos encontramos ante una empresa debidamente excluida del procedimiento de
adjudicacion en aplicacién de la Resolucion 4/2013 de este Tribunal, al no disponer de la
clasificacién exigida en el pliego de clausulas econémico administrativas que rige la

presente licitacion.

El escrito de recurso fundamenta la legitimacién en que la recurrente es una “posible
contratista de la Administracion”, por lo que entiende “que sus derechos e intereses

legitimos se ven perjudicados por la resolucion aqui recurrida”.

A este respecto, procede traer a colacion lo previsto en el articulo 42 del TRLCSP,
conforme al cual: “Podra interponer el correspondiente recurso especial en materia de
contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos e intereses legitimos se hayan

visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso”.
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Para precisar el alcance del citado precepto ha de tenerse en cuenta la doctrina

jurisprudencial acerca del concepto “interés legitimo” en el &mbito administrativo.

En este sentido, como hemos expuesto en resoluciones anteriores de este Tribunal (por
todas, resolucion 237/2011), segun reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo
plasmada en sentencias tales como las de 19 de noviembre de 1993 y 27 de enero de
1998, entre otras, si el derecho subjetivo es siempre reconocible, el interés legitimo
equivale a la titularidad de una posicion de ventaja o de una utilidad juridica por parte de
quien ejercita la pretension y que se materializaria, de prosperar ésta, en la obtencién de
un beneficio de indole material o juridico o en la evitacién de un perjuicio, con tal de que
la obtencion del beneficio o evitacion del perjuicio sean ciertas y no meramente

hipotéticas.

Pues bien, expuesto cuanto antecede, procede determinar si efectivamente la recurrente
con motivo del recurso interpuesto puede obtener algin beneficio o evitar perjuicio de
algun tipo. Resulta evidente que el beneficio perseguido por la recurrente no puede ser
otro que resultar adjudicataria del contrato, situacion ésta del todo imposible en cuanto
gque la misma ha resultado debidamente excluida del procedimiento y en su recurso, en
ninguin momento, efectta alegaciones en el sentido de impugnar su exclusion del mismo.
La recurrente no obtendra beneficio inmediato o cierto alguno, mas alla de la satisfaccion
moral de que no se adjudique el contrato a la otra empresa licitadora, lo cual, de acuerdo
con la jurisprudencia citada, no es suficiente, puesto que la recurrente no podria resultar
en modo alguno adjudicataria. De ahi que la misma carezca de interés legitimo para
recurrir puesto que no ostenta un interés concreto que se fuera a ver beneficiado por la

eventual estimacion del recurso.

Entiende este Tribunal que la situacion aqui planteada no es equiparable a la
contemplada en nuestra resolucién 239/2012 referente al recurso 222 del mismo afio, en
un procedimiento de licitacion al que también concurrieron Gnicamente dos empresas y
en el que una de ellas resulté excluida a partir de una Resolucién de este Tribunal. En
aquel caso la recurrente arglia su interés directo y cualificadisimo en que el contrato no
se adjudicase al competidor y se convocase un nuevo procedimiento selectivo. Y en
nuestra Resolucion 239/2013 sefialabamos que, efectivamente, la recurrente poseia un
interés directo y cualificado en que el contrato no se adjudicase al competidor, de forma
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gue la adjudicacién quedase desierta y se volviese a producir una licitaciébn nueva en
idénticos términos, en la que el recurrente pudiera ser licitador. Entonces indicAbamos
gue “la invocacion por un licitador excluido de la posibilidad de que tras quedar desierto el
procedimiento se vuelva a iniciar otro procedimiento de adjudicacién al que pueda acudir
como licitador, no es por si sola ventaja sustentadora de un interés legitimo que actie
como “legitimatio ad causam”, sino mera suposicién de algo posible que no sustenta un

interés real, cierto, efectivo y actual”.

No obstante, se explicaba que en aquel caso concurrian circunstancias especiales que
matizaban esa consideracién general. La actividad esencial de la entidad contratante
hacia mas que probable que, declarada desierta la licitacion, se volviese a convocar una
nueva licitacion de iguales caracteristicas, a la que la recurrente ya estaria en
condiciones de concurrir. Y ademas, los mismos motivos que llevaron a su exclusion del
procedimiento concurrian también en la otra licitadora, que pasé a convertirse en

adjudicataria como consecuencia del cumplimiento de una Resolucion previa del Tribunal.

Pero la situacion es diferente en el caso que nos ocupa. Hay que tener en cuenta que la
recurrente, en ninglin momento, formula pretension alguna de que la licitacién se declare
desierta, ni argumenta que en tal caso pudiera ella concurrir a una nueva licitacion que
pudiera convocarse en las mismas condiciones que la actual. La Unica pretensién que
plantea en su recurso es que la otra empresa, ahora adjudicataria, sea excluida del
procedimiento, por entender que no cumple los requisitos exigidos en los pliegos para la

prestacion del servicio objeto de contratacion.

En caso de que asi se hiciera, es decir, en caso de que se excluyera la oferta de la actual
adjudicataria, quedaria desierta la adjudicacion al no haber concurrido mas que dos
licitadores, pero la recurrente no formula alegacién alguna derivada de tal situacién que

pudiera reportarle a ella algun beneficio cierto.

Mas bien al contrario, la posible declaracién de desierta de la actual licitacién y la
convocatoria de una nueva de iguales caracteristicas, nunca permitiria a la recurrente
resultar adjudicataria en el nuevo proceso de licitacién toda vez que el TRLCSP en su
articulo 65 exige que los licitadores que deseen participar en procedimientos en los que el

objeto del contrato sea un servicio cuyo valor estimado iguale o supere los 130.000

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 134/2013 CLM 018/2013



euros, se encuentren debidamente clasificados, salvo que en un procedimiento previo no
hubiese concurrido ningan licitador que poseyese la clasificacion requerida, circunstancia

gque no se da en el caso que nos ocupa.

Por tanto, aun aplicando una interpretacion extensiva de los requisitos de legitimacion,
acorde con nuestra jurisprudencia, no es posible otorgar a la mercantil recurrente

legitimacion activa para interponer el presente recurso.

Quinto. Las argumentaciones anteriores hacen que deba inadmitirse el recurso
interpuesto por la representacion de INSTALACIONES DE CALEFACCION INDECA,

S.L., por interponerse por persona no legitimada.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. C.A.E. en representacién de
INSTALACIONES DE CALEFACCION INDECA, S.L., contra la resolucién de adjudicacion
del Servicio de mantenimiento de las instalaciones de calefaccion, A.C.S. y climatizacion
dependientes del Excelentisimo Ayuntamiento de Cuenca, por interponerse por persona

no legitimada.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento producida de conformidad con el
articulo 45 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo dos meses, a contar

desde el dia siguiente a la recepciébn de esta notificacion, de conformidad con lo
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dispuesto en los articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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