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= Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recurso n® 204/2013
Resolucién n° 184/2013

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Madrid, 23 de mayo de 2013

VISTO el recurso interpuesto por D. P.R.S., en representacion de la mercantil UNIPOST,
S.A. contra la Resolucion de 8 de abril de 2013 de la Subsecretaria del Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte, de adjudicacién del contrato de prestacion de servicios
postales dictada en el expediente de contratacion “Prestacion de servicios postales para
diversas unidades administrativas de servicios centrales del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte” del expediente de contratacion por procedimiento abierto 130007, con
valor estimado de 2.124.370,50 €, el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El 6érgano de contratacién, la Subsecretaria del Ministerio de Educacion, Cultura
y Deporte (en adelante, Ministerio), convoc6 un procedimiento abierto para la contratacion
de la prestacion de servicios postales para diversas unidades administrativas de los
servicios centrales del Ministerio con un valor estimado del contrato de 2.124.370 €, IVA
excluido. El procedimiento fue enviado a anuncio al DOUE con fecha de 10 de enero, a la
Plataforma de Contratacién del Estado el dia 11 de enero y publicado en el BOE de 29 de
enero de 2013.

Segundo.- El procedimiento de contratacién siguid los tramites que para los
procedimientos abiertos en los contratos de servicios contiene el vigente Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011,

de 14 de noviembre (en adelante, TRLCSP) y las normas de desarrollo de la Ley.
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Tercero.- Con fecha de 18 de febrero, la Jefe del Registro General del Ministerio certifico
gue dentro del plazo marcado para la presentacion de las licitaciones habian presentado
en plazo sus proposiciones dos empresas, la ahora recurrente UNIPOST, S.A. y la
SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A.

Cuarto.- El 19 de febrero de 2013 previa convocatoria de la mesa de contratacion, ésta
procedio a la apertura de los sobres de la documentacién administrativa de las empresas
concurrentes. Realizado el analisis de dicha documentacién, la mesa de contratacion
concluy6 afirmando su correccidon y por ende, la admision de las dos empresas a la

licitacion.

Quinto.- Con fecha de 26 de febrero de 2013 la mesa de contratacién procedi6 a la
apertura de los sobres que contenian la documentacion correspondiente a los criterios de
adjudicacion no cuantificables automaticamente de las empresas y su entrega a la
comision designada para su valoraciéon de acuerdo con los criterios establecidos en el

Pliego de Clausulas Administrativas Particulares por el que se rige la contratacion.

Sexto.- EI 5 de marzo de 2013 reunida la mesa de contratacion en sesién publica, la
Secretaria dio lectura de la puntuacion correspondiente a los criterios no cuantificables
automaticamente, y acordd la apertura de los sobres relativos a los criterios econémicos y
otros criterios de adjudicacion evaluables de forma automatica de las empresas admitidas
a licitacion.

Procediéndose a la lectura publica, las proposiciones econdémicas fueron las siguientes:

UNIPOST, S.A.

677.241,89 € IVA excluido

819.462,66 € IVA incluido

SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A.
674.612,72 € IVA excluido

710.760,97 € IVA incluido (sic)*

! Debe tratarse de un error pues calculado el IVA sobre la oferta econémica global realizada en
674.612,72 € arroja un total de 816.281,39 €.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 204/2013



En el acta levantada quedo reflejado que tanto los precios unitarios como el global

ofertados por la empresa UNIPOST, S.A. no superaron los establecidos en el PCAP.

No obstante, en los ofertados por la empresa SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y
TELEGRAFOS, S.A. se detallé que ésta excedio el precio unitario fijado en el PCAP que
rige la contratacion para los productos que se detallan (cuatro), si bien la mesa admitié la
licitaciébn con base en que la propuesta econdmica no excedid del precio global de la

licitacion.

A pesar de ello, la mesa de contratacion y asi lo refleja en el acta de 7 de marzo consider6
gue dichos precios unitarios superaban las tarifas oficiales que tiene publicadas la
sociedad estatal en su pagina web, por lo que recondujo la oferta econémica reputando
gue ha existido un error de hecho, y por ello, invocando expresamente el articulo 34.2 de la
Ley 43/2010, procedié a subsanar de oficio el error material detectado, corrigiendo los
errores detectados y limitdndolos a los precios maximos que conforme a Derecho la
empresa estatal licitadora puede ofrecer. En conclusién, la mesa acordd efectuar

propuesta de adjudicacion a favor de la empresa:

“SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A. por los precios unitarios
ofertados, con la salvedad correspondiente a los productos anteriormente indicados, hasta
un importe maximo de SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS DOCE
EUROS CON SETENTA Y DOS CENTIMO (674.612,72 €) IVA excluido”.

Las puntuaciones totales de las empresas, quedaron reflejadas en el acta de la mesa de

contratacion de la siguiente forma:

EMPRESAS PUNTUACION ECONOMICA PUNTUACION TOTAL
SOCIEDAD ESTATAL 50,00 97,00
CORREOS Y

TELEGRAFOS, S.A.

UNIPOST, S.A. 48,83 83,83
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Séptimo.- Conforme con dicha propuesta de adjudicacién elevada por la mesa al 6rgano
de contrataciéon, la Subsecretaria del Ministerio con fecha de 8 de abril de 2013 dict6
de la SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y

TELEGRAFOS, S.A. y de forma expresa en su considerando tercero mencioné cuanto

resolucion de adjudicacion a favor

sigue:

“3°.- Que el precio unitario ofertado por la empresa SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y

TELEGRAFOS, S.A. excede el precio de licitacion establecido en los siguientes productos:

CARTAS Y TARJETAS POSTALES CERTIFICADAS

INTERNACIONAL PRECIO LICITACION | PRECIO OFERTADO
ZONA 1 UNITARIO CORREOS
IVA EXCLUIDO IVA EXCLUIDO
Mas de 100 grs hasta 200 8,65 € 8,68 €
ars
Mas de 200 grs hasta 350 8,65 € 8,68 €
ars
Mas de 350 grs hasta 500 8,65 € 8,68 €
ars
CARTAS Y TARJETAS POSTALES URGENTES
Urgentes Certificadas
INTERNACIONAL PRECIO LICITACION | PRECIO OFERTADO
ZONA 1 UNITARIO CORREOS
IVA EXCLUIDO IVA EXCLUIDO
Mas de 50 grs hasta 100 6,45 € 6,48 €
ars

Aun reconociendo que la citada empresa estatal se excedié en dichos productos del
importe maximo fijado en el PCAP, el érgano de contratacién, asumiendo el criterio juridico
expuesto por la mesa, esto es, reconduciendo la oferta econdémica a las tarifas oficiales de
la citada mercantil, estim6 que en virtud de lo dispuesto en el articulo 34.2 de la Ley

43/2010, del Servicio Postal Universal, la oferta econémica ha de entenderse reconducida
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a las tarifas maximas aprobadas oficialmente y por ende, acord6 en esos términos la
adjudicacion del contrato a la SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A..

Octavo.- La Resolucion de la Subsecretaria del Ministerio acordando la adjudicacion del
contrato fue publicada en la Plataforma de Contratacion del Estado y notificada a las dos

empresas concurrentes, tanto a la adjudicataria como a la ahora recurrente UNIPOST, S.A.

Noveno.- Contra dicha adjudicacion el representante de la empresa licitadora, UNIPOST,
S.A., anuncid ante la Subsecretaria del Ministerio el 29 de abril de 2013 su intencion de
interponer recurso especial ante el Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales.

El mismo dia formalizé en plazo el recurso especial en materia de contratacion ante este
Tribunal, solicitando la anulacion de la adjudicacion e instando ademas la adopcion de

medidas cautelares, en concreto la suspension del procedimiento de contratacion.

Décimo.- Recibido en este Tribunal el expediente, acompafiado del informe del érgano de
contratacion, la Secretaria dio traslado del recurso interpuesto a la otra empresa licitadora,
otorgandole un plazo de cinco dias habiles para que, si lo estimaba oportuno, formulase las
alegaciones que a su derecho conviniesen. El representante de la adjudicataria ha
presentado sus alegaciones con fecha de 10 de mayo instando a que se desestime el
recurso con base en dos argumentos. Primero, que la SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y
TELEGRAFOS, S.A. no se excedi6 en su proposicion econémica del presupuesto base de
licitacion, y segundo, que la subsanacion de oficio no varié sustancialmente aquella,

tratdndose ademas de la oferta econdmica més ventajosa.

Undécimo.- Con fecha de 8 de mayo de 2013, este Tribunal decreta la medida provisional
de suspensién al abrigo de lo dispuesto en los articulos 43 y 46 del TRLCSP, previa
audiencia al 6rgano de contratacion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo de
conformidad con el articulo 41.3 del TRLCSP.

Segundo.- La empresa UNIPOST, S.A. concurrié a la licitacién del procedimiento abierto
del contrato de servicios postales para diversas unidades administrativas de servicios
centrales del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte. Debe entenderse, por lo tanto,

gue esta legitimada para recurrir el acuerdo, al abrigo del articulo 42 del TRLCSP.

Tercero.- Se recurre la Resolucion de adjudicacion dictada por el 6rgano de contratacion el
dia 8 de abril de 2013 a favor de la SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS,
S.A., susceptible por tanto de recurso especial de conformidad con el articulo 40 del
TRLCSP, y se han cumplido todas las prescripciones formales y de plazo establecidas en
el articulo 44 del TRLCSP.

Cuarto.- La mercantil recurrente, UNIPOST, S.A., basa su recurso en los siguientes

motivos:

1. Sobre el incumplimiento de una de las clausulas del PCAP. En este sentido expresa
el recurrente que la mesa de contratacion procedi6 a subsanar de oficio la
propuesta economica presentada por la SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y
TELEGRAFOS, S.A,, teniendo en consideracion las tarifas maximas con las que
opera la sociedad estatal, publicadas en su web. En este sentido el representante
de UNIPOST califica tal actuacion de la mesa como un despropésito, pues a su
juicio, “la mesa de contratacion no podia subsanar de oficio el precio ofertado por
CORREQOS. Al contrario, deberia haber sido excluido del procedimiento de licitacién
de conformidad con la clausula 4.5 del PCAP”.

2. La empresa recurrente, UNIPOST, S.A. estd habilitada para prestar servicios
postales incluidos en el &mbito del Servicio Postal Universal. Puesto que a su juicio,

de la resolucion de adjudicacion parece desprenderse que la SOCIEDAD ESTATAL
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CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A es el Unico que presta servicios postales
incluidos en el SPU, el recurrente aclara que UNIPOST, S.A. es un operador postal
gue presta servicios postales incluido también el servicio postal universal, dado que
dispone de una autorizacidon administrativa singular y se halla inscrita en la seccion
A y B del Registro General de Empresas Prestadoras de Servicios Postales,

dependiente de la Comision Nacional del Sector Postal.

3. Considera que la SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFQOS, S.A debi6
ser excluida del procedimiento de licitacion al amparo del contenido de la clausula
4.5 del PCAP. Dicha exclusion automatica por haber superado su oferta los precios
unitarios fijados por la Administracion prevista en el PCAP también tiene la misma
consecuencia en lo previsto en el articulo 84 del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas. A mayor abundamiento, el
representante de la recurrente trae a colacion varias Resoluciones emitidas por
este Tribunal, sobre la imposibilidad de modificar la oferta, ademas de la
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea sobre la correccion de
errores materiales y sus limitaciones, pues no puede equivaler a proponer una

nueva oferta.

En virtud de tales alegaciones la mercantil que ha formalizado este recurso, suplica que se
declare la nulidad de pleno Derecho de la Resolucién impugnada, acordando la nulidad de
la adjudicacién y ordenando retrotraer el procedimiento al momento en que debid excluirse
ala SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A de la licitacion.

Quinto.- El 6rgano de contratacion en el informe emitido el 3 de mayo de 2013 suscrito por
la Subdirectora General Adjunta de la Oficialia Mayor del Ministerio, expone que el recurso

debe ser desestimado por los siguientes motivos:

1. Por lo que concierne a la aceptacion de la oferta econdmica presentada por la
SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A., se remite a las
consideraciones que figuran en la resolucién de adjudicacion del procedimiento y
estima que la oferta econdmica total de ésta no excede del precio global fijado por
la Administracion a pesar de que dicha oferta excede del precio unitario establecido
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para algunos productos incluidos en el objeto del contrato. Se admite tal
proposicion, en lo que afecta a dichos precios unitarios, por considerar que la
sociedad estatal referida es el operador designado por el Estado para la prestacion
del Servicio Postal Universal segun lo establece la Disposicion Adicional Primera de
la Ley 34/2010, de 30 de diciembre, del Servicio Postal Universal, de los Derechos
de los Usuarios y del Mercado Postal, por un periodo de 15 afios desde la entrada
en vigor de la Ley. De acuerdo con dicha consideracion, los precios del operador
CORREQOS se rigen por lo dispuesto en el articulo 34.2 de la Ley 34/2010, sin que
por ende, puedan exceder sus proposiciones econdmicas de las tarifas oficiales
publicadas por la SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A. en su
web para el afio 2013. En virtud de tales consideraciones el 6rgano de contratacion
expone que, “Por tanto, teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto los precios
ofertados para dichos productos deben entenderse reconducidos de oficio a los
maximos previstos en las tarifas oficiales de la SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y
TELEGRAFOS S.A., que por otra parte son coincidentes con los precios maximos
de licitacién establecidos para los mismos en el Pliego de Clausulas Administrativas

Particulares”.

2. Estima que la SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A. al ser el
operador designado por el Estado para la prestacién del Servicio Postal Universal,
gueda sujeto a las obligaciones de servicio publico consistentes en la prestacion de
los servicios que se recogen en el Titulo Il de la Ley 43/2010, que debera cumplir
conforme a los principios, requisitos y condiciones que se establecen en el
precitado texto legal, y es en sus articulos 34 y 35 donde se regulan los precios en
la prestacion de los servicios, mientras que el resto de los operadores no estan
sujetos a dichas limitaciones en la fijacion de los precios.

3. En cuanto a la aceptacion de la oferta de la adjudicataria propuesta por la mesa de
contratacion tras reconducir la oferta econdémica de algunos de los productos por
considerar de oficio que se trata de errores materiales y por ende, susceptibles de
subsanacion, el 6rgano de contratacién estima que en el caso que nos ocupa,

concurren circunstancias excepcionales, al hallarse la oferta de la SOCIEDAD

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 204/2013



ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A, sujeta al cumplimiento de unos
requisitos adicionales a los establecidos en el PCAP. En este sentido concluye
afirmando que no existe incertidumbre alguna sobre el precio que el licitador ha
guerido consignar, dado que el precio de licitacion de los productos objeto de
controversia, el importe ofertado ha de ser reconducido a las tarifas oficiales de
acuerdo con lo establecido en el articulo 34 de la Ley 34/2010. Se trata de una
rectificacion de un mero error material, que ha sido reconducido de oficio por un
valor que no puede ser objeto de modificacién sin el previo cumplimiento de unos

requisitos exigidos reglamentariamente.

Sexto.- Expuestas las posiciones de las partes y de forma previa al analisis de la
documentacién administrativa de la licitacién asi como de las alegaciones esgrimidas por la
parte recurrente, hemos de partir del valor vinculante del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, auténtica lex contractus con eficacia juridica no sélo para la
Administracién convocante sino también para cualquier interesado en el procedimiento de

licitacidn, con especial intensidad para las empresas licitadoras concurrentes.

Siguiendo el criterio fijado ya por este Tribunal, acorde con la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo, hemos de recordar que el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares es la
Ley que rige la contrataciéon entre las partes y al pliego hay que estar, respetar y cumplir,
sin que por ello se contravenga el principio de concurrencia ni el de igualdad (resolucion
47/2012, de 3 de febrero, recurso 047/2012). En efecto, abundando en dicha afirmacién
hemos de traer a colacion la resolucion 253/2011 “a los efectos de lo concluido en el punto
anterior de esta resolucion, es menester recordar, que de acuerdo con una inveterada
jurisprudencia, los pliegos constituyen ley del contrato como expresion de los principios
generales esenciales que rigen las relaciones nacidas de la convencion de voluntades,
tales como el sintetizado en el brocardo <<pacta sunt servanda>> con los corolarios del
imperio de la buena fe y del non licet contra los actos propios y, en segundo lugar, que en
su interpretacion es posible la aplicacion supletoria de las normas del Cédigo Civil, cuyo
articulo 1.281 establece que si los términos del contrato son claros y no dejan lugar a

dudas sobre la intencién de los contratantes, habra que estarse al sentido literal de sus
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clausulas (sentencias del Tribunal Supremo de 19 de marzo 2001, de 8 de junio de 1984 o

sentencia de 13 de mayo de 1982).

Jurisprudencia mas reciente como la que se deriva de la Sentencia de la Seccion 42, Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 8 de julio de 2009 se refiere a la
interpretacion literal o teleoldgica (si las palabras parecieren contrarias a la intencion
evidente de los contratantes, prevalecera esta sobre aquellas, articulo 1.281 del Cddigo
Civil) y también a la propia interpretacion I6gica de las clausulas del contrato. No se puede
olvidar que el articulo 1.282 del Cadigo Civil, en relacion con el alcance y el contenido de
las reglas interpretativas en materia contractual, exige tener en cuenta para juzgar la

intencién de los contratantes, los actos de aquéllos coetaneos y posteriores al contrato.

En dltima instancia, es necesario apuntar que una interpretacion distinta llevaria a una
interpretacion del pliego en contra de su contenido natural, lo cual implicaria una grave
vulneracion del principio de seguridad juridica y una ruptura del principio de igualdad, para
aquellos licitadores que han respetado el contenido del pliego de clausulas aqui
discutidas”. Tesis que ha sido reiterada recientemente en la Resolucién n® 153/2013

dictada en el recurso n° 172/2013.

Desde esta eficacia juridica vinculante hemos de analizar cémo el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares contempla la presentacion de las proposiciones econdémicas a

ofertar por los licitadores. Al respecto encontramos las siguientes:

e La clausula 42 del PCAP reguladora del presupuesto y existencia de crédito, en su
apartado 5° literalmente expone cuanto sigue: “4.5.- Las ofertas que excedan del
presupuesto maximo de licitacion fijado por la Administracion, en lo referente tanto
al presupuesto global como a los precios unitarios, 0 sean incorrectamente

formuladas, seran rechazadas”.

e La clausula 52 sobre el precio del contrato y revisiébn de precios. Su apartado 2
dispone que, “5.2.- Las ofertas que presenten los empresarios deberan comprender

todos los gastos, tasas e impuestos que sean de aplicacion, a excepcion del IVA,
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que se reflejara como partida independiente y se ajustaran a los modelos que

figuran como Anexo Il y Anexo Il Bis”.

Por su parte, el desglose de cada uno de los productos objeto del contrato de servicios
postales y sus precios unitarios maximos quedan debidamente relacionados en el Anexo |
(envios estimados y precios de licitacion unitarios), de tal forma que la oferta o proposicion
economica que realicen los licitadores no pueden sobrepasar ni el presupuesto global ni el

precio unitario para cada uno de dichos productos, sefialado por el érgano de contratacion.

Séptimo.- Una literal interpretacién de la clausula 4* del PCAP nos conduce a la
conclusion de que aquellas proposiciones econémicas ofertadas por las empresas
licitadoras que superen el precio unitario de alguno de los productos objeto del contrato

desglosados en el Anexo | del PCAP lleva aparejada de forma automatica su exclusion.

Dadas las tesis enfrentadas, de un lado la expuesta por la representacién de la mercantil
recurrente y de otro, la aceptada por el érgano de contrataciébn en cuanto que asume la
subsanacion de los precios ofertados para algunos de los productos reconduciéndolos a
las tarifas oficiales con que opera la SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS,
S.A., hemos de traer a colacion el principio de inalterabilidad del precio ofertado versus la

subsanacion con la que de oficio actla la mesa de contratacion.

Reconducir el precio unitario ofertado a los cuatro lotes en los que opera la SOCIEDAD
ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A. excede de los fijados en el Anexo | del
PCAP, a las tarifas oficiales con las que opera como prestador del servicio postal universal,
es una interpretacion juridica que excede de lo que este Tribunal ha denominado
rectificaciones de errores materiales en las proposiciones econémicas (Resolucion n°
244/2011), recordando ademdas que la mesa o, en su caso, el 6rgano de contratacion,
gozan de la potestad de revisar y rectificar de oficio los errores materiales, aritméticos o de
hecho existentes en las actuaciones administrativas “ex” articulo 105 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, pero no de los actos, declaraciones, manifestaciones, o en estos casos,
proposiciones técnicas o econdmicas, de los interesados en los procedimientos

administrativos, particularizados en los de contratacion, en los licitadores concurrentes.
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Este Tribunal entiende que la SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A,,
como operador designado por el Estado para la prestacién del servicio postal universal,
gueda sujeto a unos precios y condiciones tarifarias que han de ser comunicados a la
Comision Nacional del Sector Postal y que requieren la debida aprobacion. Si bien, el que
opere en la prestacion del servicio publico bajo dichas limitaciones, mediante tarifas
oficiales, se entiende que afecta a la relacion con los usuarios del servicio, de tal suerte
gue cualquier modificacién de los precios han de superar los tramites de intervencién
exigidos en el articulo 34.2° de la Ley 34/2010. Sin embargo, como tal mercantil, cuando
opera en el marco de los procedimientos de concurrencia competitiva, como lo son, los de
contratacion administrativa, bajo la libertad de competencia y concurrencia, puede
presentar la oferta econdmica de forma libre, sin que quede afectado por tales limitaciones
gue se manifiestan en la prestacion del servicio postal universal a los usuarios. Por ello,
este Tribunal no puede acoger la tesis de reconducir los precios unitarios que resultan
superiores a los fijados en el PCAP a las tarifas oficiales publicadas en la web de la
SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A.

Aclarado tal extremo, hemos de proceder al analisis de si el exceso en la oferta econémica
de cuatro precios unitarios en los que estd incursa la proposicibn econémica de la
SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A. es susceptible de subsanacion o

no.

Con caréacter general cabe recordar que la Jurisprudencia ha adoptado un criterio
antiformalista a la hora de apreciar el caracter subsanable o no de los requisitos exigidos a
los licitadores para participar en los procedimientos de contratacion, en el entendimiento de
gue la exclusion de los mismos por defectos subsanables en su documentacién pueda ser
contraria al principio de concurrencia. Este criterio antiformalista se expone con claridad en

la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de septiembre de 2004 que declara lo siguiente:

“El criterio expuesto toma en cuenta que una interpretacion literalista de las condiciones
exigidas para tomar parte en los procedimientos administrativos de contratacion, que
conduzca a la no admision de las proposiciones por simples defectos formales, facilmente

subsanables, es contraria al principio de concurrencia...., asi como que la preclusion de
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aportaciones documentales tiene por objeto evitar sorpresas para los demas concursantes,
0 estratagemas poco limpias, pero no excluir a los participantes por defectos en la
documentacién de caracter formal, no esencial, que, como hemos dicho son subsanables
sin dificultad, doctrina que se encuentra recogida en anteriores Sentencias de la Sala,
como las de 22 de junio de 1972, 27 de noviembre de 1984 y 19 de enero de 1995".

Al amparo de este principio antiformalista se han considerado subsanables, entre otros,
defectos como la acreditacion de la suficiencia de poderes de los representantes,
(Sentencias del TS de 22 de noviembre d 1973 y de 22 de noviembre de 1984, entre otras
e Informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado 27/2004, de 2
de junio de 2004), la falta de inclusién en la documentacién administrativa de una garantia
provisional constituida en fecha anterior a la terminacion del plazo de presentacién de
proposiciones, sobre la consideracion de que son insubsanables los defectos consistentes
en la falta de requisitos exigidos, y subsanables aquellos que hacen referencia a la simple
falta de acreditacion de los mismos (Informe de la JCCA del Estado 48/2002, de 28 de
febrero de 2003), la inclusién del resguardo acreditativo de la constitucién de la garantia
provisional en un sobre distinto al exigido en los pliegos (Sentencias del TS de 28 de
septiembre de 1995 y de 28 de mayo de 2002) o la falta de firma de la proposicion

econdémica.

Asi pues, sobre la bases de esta doctrina antiformalista, procede analizar si el error en la
oferta econémica en lo tocante a la fijacion de los precios unitarios para determinados
productos objeto del contrato de servicio postal en que estd incursa la proposicion
economica presentada por la adjudicataria, - la SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y
TELEGRAFOS, S.A. -, ha de reputarse como un defecto subsanable, reconducible a las
tarifas oficiales de esta sociedad estatal (articulo 34.2 de la Ley 34/2020), o si por el

contrario, ha de considerarse como causa de rechazo de su proposicion.

El articulo 84 del Real Decreto 1098/2001, de 21 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante,
RGLCAP) dispone que: “Si alguna proposicion no guardase concordancia con la

documentacién examinada y admitida, excediese del presupuesto base de licitacion,
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variara sustancialmente el modelo establecido, o comportase error manifiesto en el importe
de la proposicién, o existiese reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error
0 inconsistencia que le hagan inviable, ser4d desechada por la mesa, en resolucion
motivada. Por el contrario, el cambio u omision de algunas palabras del modelo, con tal
gue lo uno o la otra no alteren su sentido, no sera causa bastante para el rechazo de la

proposicion”.

De una interpretacion conjunta y sistematica de este precepto junto con la clausula 4.5 del
PCAP unido al principio de inalterabilidad de las proposiciones economicas, hemos de
anticipar que ni la mesa ni el érgano de contratacion pueden advertir el error al licitador que
presenta precios unitarios superiores a los fijados por la Administracion, ni mucho menos
proceder a su subsanacién de oficio, bajo el amparo legal de tratarse de un operador oficial
del Servicio Universal Postal, sujetos sus precios o tarifas a las exigencias previstas en el
reiterado articulo 34.2 de la Ley 34/2010.

Sobre la cuestién objeto de este recurso se ha pronunciado reiteradamente este Tribunal
en diversas Resoluciones, entre las que podemos citar la 164/2011, referida a presuntos
errores materiales en la garantia, la 137/2012, sobre errores en la oferta econémica, o
147/2012 y 156/2012, sobre errores en la oferta técnica.

Hemos dicho en tales Resoluciones que lo que se trata de dilucidar es si el incumplimiento
de algunos de los requisitos en la oferta exigidos por el pliego, puede ser achacado a un
error tipografico intrascendente y acceder a su subsanacion o si, por el contrario, su
revision supone una alteracion de la proposicion inicial y no debe admitirse.

Para ello deberemos acudir al andlisis de las previsiones legales respecto a la subsanacion
de defectos o deficiencias. Y en este sentido, el articulo 81 del RGLCAP, establece en su
apartado segundo que “Si la mesa observase defectos u omisiones subsanables en la
documentacion presentada, lo comunicara verbalmente a los interesados. Sin perjuicio de
lo anterior, las circunstancias resefiadas deberan hacerse publicas a través de anuncios
del érgano de contratacion o, en su caso, del que se fije en el pliego, concediéndose un
plazo no superior a tres dias habiles para que los licitadores los corrijan o subsanen ante la

propia mesa de contratacion”.
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Ahora bien, la posibilidad de correccién contemplada en el citado articulo 81 del RGLCAP
se refiere exclusivamente a la documentacion del articulo 146 del TRLCSP, puesto que a
él debe entenderse hecha en la actualidad la referencia que en el apartado 1 del mismo se

hace al articulo 79.2 de la derogada Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Se trata, por tanto, de una potestad otorgada al 6rgano de contratacién, generalmente
actuando a través de la mesa de contratacion, para requerir la subsanacion de los errores
u omisiones que se aprecien en dicha documentacién, pero no en la que se contenga en

los sobres relativos a las ofertas técnica o econémica propiamente dichas.

Aln en el supuesto de que se entendiera que el precepto mencionado puede aplicarse por
analogia también a la documentacion relativa a la oferta, tal como ha hecho en algunas
ocasiones la Jurisprudencia, no debe perderse de vista que ésta exige, en todo caso, que
tales errores u omisiones sean de caracter puramente formal o material. Como viene
seflalando este Tribunal en la resolucion de recursos sobre la misma cuestiéon, cfr.
Resolucion n°® 90/2013, esto es logico, pues, de aceptarse subsanaciones que fueran mas
alld de errores que afecten a defectos u omisiones de caracter factico, se estaria
aceptando implicitamente la posibilidad de que las proposiciones fueran modificadas de
forma sustancial después de haber sido presentadas; y tal posibilidad es radicalmente
contraria a la filosofia mas intima de los procedimientos para la adjudicacién de contratos
publicos, pues rompe frontalmente con los principios de no discriminacién, igualdad de
trato y trasparencia que de forma expresa recogen los articulos 1y 139 del TRLCSP.

En este mismo sentido cabe citar la Sentencia de 29 de marzo de 2012 del Tribunal de
Justicia de la Union Europea dictada en respuesta a una peticién de decisién prejudicial
gue se presenté en el marco de unos litigios entre la Agencia eslovaca de contratacion
publica y varias empresas excluidas de una licitacion de servicio de cobro de peajes. Dicha
sentencia, cuyo objeto es la interpretacion de una serie de articulos de la Directiva
2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, sefiala, entre otras cuestiones, que “en
el caso de un candidato cuya oferta se estime imprecisa o no ajustada a las
especificaciones técnicas del pliego de condiciones, permitir que el poder adjudicador le

pida aclaraciones al respecto entrafaria el riesgo, si finalmente se aceptara la oferta del
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citado candidato, de que se considerase que el poder adjudicador habia negociado
confidencialmente con él su oferta, en perjuicio de los demas candidatos y en violacion del
principio de igualdad de trato”. La citada Sentencia admite que el articulo 2 de la Directiva
no se opone a que “excepcionalmente, los datos relativos a la oferta puedan corregirse o
completarse de manera puntual, principalmente porque sea evidente que requieren una
mera aclaracion o para subsanar errores materiales manifiestos, a condicion de que esa
modificacion no equivalga a proponer en realidad una nueva oferta”. Y en otro apartado
sefiala que los candidatos afectados no pueden quejarse de que el érgano de contrataciéon
no tenga obligacion de pedirles aclaracién sobre su proposicion “la falta de claridad de su
oferta no es sino el resultado del incumplimiento de su deber de diligencia en la redaccién

de la misma, al que estan sujetas de igual manera que los demas candidatos”.

Dado que la actuacion de la mesa de contratacién en la reconduccion de la proposicion
econdmica se excede de la mera rectificacion de un error material y al amparo del principio
de inalterabilidad de las mismas amén de la preceptividad impuesta por la clausula 4.5 del
PCAP, este Tribunal ha de estimar el recurso especial formalizado por UNIPOST, S.A,,
anulando el acuerdo de adjudicacion a la SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y
TELEGRAFOS, S.A.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. P.R.S., en representacién de la mercantil
UNIPOST, S.A., contra la Resolucion de 8 de abril de 2013 de la Subsecretaria del
Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, de adjudicacion del contrato de prestacion de
servicios postales dictada en el expediente de contratacion “Prestacion de servicios
postales para diversas unidades administrativas de servicios centrales del Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte”, declarando la nulidad de la misma y ordenando la

retroaccion del expediente al momento de valoracion de las ofertas econémicas, debiendo
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excluir expresamente las que superen el presupuesto maximo de licitacion en lo referente

tanto al presupuesto global como a los precios unitarios.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento producida de conformidad con el
articulo 45 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, letraf) y 46.1 de

la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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