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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 17 de enero de 2013.

VISTO el recurso interpuesto por D. V.J.P.S. en representacién de la UTE Eulen S.A.-
Eulen Servicios Sociosanitarios S.A, contra la resolucion de 12 de diciembre de 2012 de
la Mesa Unica de Contratacion del IMSERSO por la que se excluye su proposicién del
expediente 449/12 de para la adjudicacion por procedimiento abierto de los Servicios
generales para la atencion de usuarios y de necesidades generales de funcionamiento
del Centro de Referencia Estatal para la Atencion a personas con grave discapacidad y
para la promocion de la Autonomia Personal de San Andrés del Rabanedo (Ledn), el

Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Mediante anuncio publicado en el Diario Oficial de la Uni6on Europea, la
Plataforma de Contratacion y en el Boletin Oficial del Estado los dias 25, 30 de octubre y
14 de diciembre, respectivamente, de 2012, se convoco licitacién para la adjudicacion por
procedimiento abierto de los Servicios generales para la atencion de usuarios y de
necesidades generales de funcionamiento del Centro de Referencia Estatal para la
Atencion a personas con grave discapacidad y para la promocion de la Autonomia
Personal de San Andrés del Rabanedo (Ledn); con un presupuesto de licitacion de
4.297.175,14 € y un valor estimado de 7.522.752,48 €.-

El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares establece, en su clausula 1, como

criterios de valoracion los siguientes:

Puntuacion
CRITERIOS DE )
CRITERIO Maxima
VALORACION SOBRE
100 puntos
1 Precio C 56
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2 Bolsa de trabajo C 4
3 Disposicion de Dietista C

4 Formacion de personal C 3
5 Memoria Técnica B 36

Los efectos de distribucion de la documentaciéon en Sobres B y C, la documentacion referida a los

criterios identificados con el nimero 5 se incorporaran al Sobre B

El resto de documentacién, referida a los criterios 1, 2, 3, y 4 se incorporaran al Sobre C

Siendo su desarrollo el contenido en la clausula 11.3 del Pliego:
"1.- Precio: Puntuacion maxima 56 PUNTOS
1. 1. Componente fijo del precio. Puntuacion maxima 54 puntos.

La puntuacibn maxima la obtendra el licitador que oferte el precio mas bajo del
componente fijo que figura en el Pliego de Prescripciones Técnicas. El resto de las

ofertas obtendran la puntuacion que corresponda de conformidad a la siguiente férmula:
Puntuacion: ((PL O) x PM)/(PL — OV)

Donde: PL= precio de licitacion O = oferta PM = puntuacibn maxima

otorgada al criterio  OV= oferta mas ventajosa
1. 2. Componente variable del servicio de cafeteria. Puntuacion maxima 2 puntos.

La puntuacién maxima la obtendra la oferta que contenga la mayor baja lineal de los
precios maximos de cafeteria recogidos en el Anexo del Pliego de Prescripciones
Técnicas, expresada en un porcentaje. El resto de las ofertas obtendran la puntuacion

gue corresponda de conformidad con la siguiente férmula:
Puntuacion: PM /PV

Donde: PM= puntuacion maxima. PV= puesto de valoracién, siendo el 1 el
otorgado al de mayor bajada lineal. En caso de coincidir ofertas iguales se otorgara el

mismo puesto a todas las que igualen el porcentaje de bajada lineal.

2.- Bolsa de trabajo. Puntuacion maxima 4 puntos.
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Mejora en numero de horas de presencia minima de personal, sin coste alguno, para
atender a los acontecimientos extraordinarios, con un maximo de 1.700 horas/afio y un
minimo de 400 horas/afio. Se otorgaran 4 puntos, al licitador que oferte mayor nimero de
horas dentro de dichos méargenes. La puntuacion al resto de las ofertas se calculara

proporcionalmente.

3.- Mejora de puesta a disposicion del Centro de un Dietista: Puntuacion maxima 1

puntos.

Se valorar4 como mejora la puesta a disposicion del Centro de un Dietista- Nutricionista,
con titulacién habilitante, para el asesoramiento en la determinacion de menus
adecuados a los usuarios, con compromiso de presencia fisica periddica en el Centro a

requerimiento de la direccion del mismo

Se otorgara la maxima puntuacion a la oferta con mayor nimero de horas de presencia,
con un maximo de 100 horas al afio. El resto de las ofertas se valoraran

proporcionalmente.
4- Formacion de personal: Puntuacion maxima 3 puntos.

Se valoran los cursos de formacién, reciclaje y actualizacion especificos en
materias que guarden relacién directa con los contenidos de los servicios para la
mejora de su prestacion, que se presenten con un calendario de ejecucién
planificado para el periodo de vigencia del contrato y que tengan un minimo de 12
horas lectivas, Se asignara 0,5 puntos por cada curso, siempre que cumpla las
condiciones anteriores, y hasta un maximo de 6 cursos, considerandose solamente
un curso por cada una de las materias relacionadas con el contenido de cada

servicio.
5.- Memoria Técnica: Hasta 36 puntos.

La puntuacion se asigna por cada uno de los servicios, de acuerdo a los criterios y

ponderacidn que se exponen a continuacion:
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5.1. Servicio de limpieza y evacuacion de residuos: hasta 6 puntos. Se valorara la calidad
técnica de la Memoria descriptiva del servicio, atendiendo a su adecuacion al centro y a
las necesidades de los usuarios, considerando:

5.1.1. La planificacion de actividades, en la que se valora la idoneidad de los procesos de
trabajo a seguir, el detalle de frecuencias, las medidas de higiene preventiva propuestas,
la adecuacién a las actividades de los usuarios y profesionales del Centro, la

organizacion y la coordinacion de los medios humanos y el programa de seguimiento.

5.1.2. Los productos y fichas técnicas con detalle de la composicién y aplicacion,
valorandose su idoneidad, asi como el detalle de la maquinaria y Gtiles de trabajo a
aportar, valorAndose asimismo su adecuacion, eficacia y rapidez en la prestacion del

servicio.
A ponderar... Puntos(...)

5.2. Servicio lavanderia: hasta 6 puntos. Se valorara la calidad técnica de la Memoria
descriptiva del servicio, atendiendo a su adecuacion al centro y a las necesidades de los

usuarios, considerando:

5.2.1. La planificacion de actividades en la que se valorara la idoneidad de los procesos
de trabajo a seguir, el detalle de frecuencias, las medidas de ahorro energético
propuestas, la organizacién y la coordinacion de los medios humanos y el programa de

seguimiento.

5.2.2. Los productos y fichas técnicas con detalle de la composicion y aplicacion,
valorandose su idoneidad y los medios técnicos y materiales complementarios a aportar,

que mejoren la calidad del servicio.
A ponderar... Puntos(...)

5.3. Servicio de restauracion: hasta 6 puntos. Se valora la calidad técnica de la Memoria
descriptiva del servicio, atendiendo a su adecuacion al Centro y las necesidades de los

usuarios, considerando:
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5.3.1. La planificacién de actividades, en la que se valorard la idoneidad de los procesos
de trabajo a seguir, la organizacién y la coordinacién de los medios humanos, las

condiciones higiénico-sanitarias propuestas y el programa de seguimiento.

5.3.2. Los procesos de suministro y conservacion de alimentos, en los que se valorara, la
idoneidad de los procesos de seleccion de proveedores y de los productos a suministrar y

utilizar.

5.3.3. La programacién de menus, en la que se valorara las tipologias y variedad de los
menus y su adecuacién a las distintas exigencias dietéticas de los usuarios del Centro,
asi como el detalle del proceso de preparacion de los alimentos y de su distribucion.

5.3.4. Los medios técnicos y materiales, valorando los equipos que se aporten para el
mantenimiento de temperaturas adecuadas de los alimentos, para el envasado de
alimentos y productos y otros medios utilizados en restauracion, gue mejoren la calidad

del servicio.
A ponderar... Puntos(...)

5.4. Servicio de cafeteria: hasta 6 puntos. Se valora la calidad técnica de la Memoria
descriptiva del servicio, atendiendo a su adecuacion al Centro y las necesidades de los

usuarios, considerando:

5.4.1. La planificacién de actividades, en la que se valorara la idoneidad de los procesos
de trabajo a seguir, la organizacion y la coordinacién de los medios humanos, y el

programa de seguimiento.

5.4.2. La programacion de menus del dia, platos combinados y otros productos a servir,

en la que se valorara su tipologia y variedad.

5.4.3. Los medios técnicos y materiales a aportar, sobre los disponibles en el Centro,

valorando los que mejoren la preparacion, presentacion y dispensacion de los productos.

A ponderar... Puntos(...)
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5.5. Servicio de transporte de usuarios y gestiones externas: hasta 6 puntos. Se valora la
calidad técnica de la Memoria descriptiva del servicio, atendiendo a su adecuacion al
Centro y las necesidades de los usuarios, considerando:

5.5.1. La planificacion de actividades, en la que se valora la idoneidad de los procesos de
trabajo a seguir y de la planificacion de rutas, la organizacion y la coordinacion de los

medios humanos y el programa de seguimiento.

5.5.2. Las mejoras en el tipo de vehiculo y medios técnicos complementarios,

valorandose las mejoras en capacidad, adaptabilidad, seguridad y control del servicio,
A ponderar  Puntos(...)

5.6. Servicio de recepcion, telefonia, y almacén: hasta 6 puntos. Se valora la calidad
técnica de la memoria descriptiva del servicio, atendiendo a su adecuacioén al Centro y las

necesidades de los usuarios, considerando:

5.6.1 La planificacién de actividades en la que se valorara la idoneidad de los procesos
de trabajo a seguir para cada uno de los servicios, su adecuacion a la actividad propia del
centro y de sus usuarios, la organizacién y coordinacién de los medios humanos vy el

programa de seguimiento.
A ponderar  Puntos(...)

En la Clausula Primera de este Pliego se especifica la documentacion a presentar en el

Sobre "B" 0 en el Sobre 'C’, alusiva a los criterios de valoracién indicados."

La Clausula 9.5 del Pliego de Clausulas Administrativas que rige el procedimiento indica

que:

"El Sobre "C" -OFERTA ECONOMICA Y DOCUMENTACION REFERIDA A CRITERIOS
CUANTIFICABLES-, contendra la proposicion o proposiciones del interesado que, de
conformidad con los criterios de valoracién y, en su caso, con lo establecido en el Pliego

de Prescripciones Técnicas, sean cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas.
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Las proposiciones del interesado contenidas en este sobre, serdn secretas y mantendran
este caracter hasta el momento de su apertura por la Mesa de Contratacion. Estara
constituida necesariamente por la oferta econdémica, y cualesquiera otros documentos o
propuestas vinculadas a los criterios de valoracién y/o que se soliciten en el Pliego de
Prescripciones Técnicas, que cuenten con las caracteristicas indicadas en el parrafo

precedente”.

Segundo. La licitacion se desarroll6é de conformidad con los tramites previstos en el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico aprobado por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, en el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, de
desarrollo parcial de la Ley 30/2007, y en el Reglamento General de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre.

Tercero. En reunién de 13-12-2012, la Mesa de Contratacion procedio a la apertura de
las ofertas técnicas (Sobre B) presentadas, acordando la exclusion de la U.T.E. Eulen,
S.A.- Eulen Servicios Sociosanitarios, S.A. por haber incluido en este sobre la
Informacién correspondiente al criterio de valoracion n° 4: FORMACION DE PERSONAL.

Y ello, por cuanto en la documentacion técnica contenida en el Sobre B de la recurrente
figura como apartado 4 "FORMACION DE PERSONAL" (pagina 17), en el que se recoge

el siguiente contenido:

4. FORMACION DEL PERSONAL 17

4.1. INSTITUTO EULEN DE FORMACION 18
4.2. PLAN DE FORMACION 24

4.3. FORMACION PRESENCIAL 41

En el desarrollo de los apartados 4.2 y 4.3 se indican los cursos que se prestaran de
manera presencial y on line, especificando contenidos y duracién de los mismos (paginas

24 a 48). A titulo de ejemplo, en la pagina 34, se detalla:
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DESARROLLO Y MEJORA DE HABILIDADES
CURSO SERVICIO HORAS OBJETIVOS CONTENIDOS
Empatia Disponible 20 h. Valorar su nivel de
. . Caracteristicas de la empatia
para todo el empatia y practicarla
personal. en diferentes
. . Las cualidades que hay que desarrollar
situaciones,
para dar muestras de empatia.
Practicar la empatia en diferentes
situaciones.
Incrementar los Disponible 20 h. Poner en practica un
comportamientos para todo el estilo de gestion Aspectos generales
de cooperacion personal. cooperativo adaptado | para conseguir un
a las situaciones de buen equipo de
gestion transversal. trabajo.
Negociacion y
resolucion de
conflictos.
Claves para poner en
préactica un estilo de
gestién adaptado a cada una de las
situaciones
Desarrollar el Disponible 20 h, [Tomar conciencia de  |[Como gestionar la
rendimiento Para todo el los mejores métodos  [actividad con la ayuda
colectivo personal. para desarrollar el de los indicadores
rendimiento pertinentes.
colectivo.
IComo gestionar la
lactividad y la medicion
del desemperio.
IComo favorecer la toma
de responsabilidades en el equipo

Cuarto. La UTE Eulen SA.-Eulen Servicios Sociosanitarios SA presentd contra la
Resolucion de exclusion antedicha este recurso especial, que tuvo entrada el 18 de
diciembre de 2012.
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Quinto. La Secretaria del Tribunal, en fecha 26 de diciembre de 2012, dio traslado del
recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias
habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho

conviniesen; sin que ninguno haya evacuado el tramite.

El érgano de contratacion ha presentado informe de fecha 18 de diciembre 2012,
seflalando que la Mesa de Contratacion acordd la exclusién del procedimiento de
contratacion del aqui recurrente, en aplicacién de lo dispuesto en la clausula 9.5 y en los
articulos 145.2 y 160.1 del T.R.L.C.S.P., que establecen el caracter secreto de las
proposiciones de los interesados hasta el momento de su apertura, puesto que se dan a
conocer los cursos que integran su "Plan de Formaciéon”, su contenido y duracion,
pudiendo afectar asi la valoraciéon a realizar por los técnicos de la documentacién que
compone el Sobre B, pues la informacién incluida en el Sobre C es evaluable de forma
automatica y no esta sujeta a juicio de valor. Alega que con ello se ha pretendido la
salvaguarda de los principios de no discriminacion e igualdad de trato en la contratacion

publica.

Sexto. Interpuesto el recurso, con fecha 28 de diciembre de 2012 este Tribunal dictd
resolucion por la que se acordaba el mantenimiento de la suspensién del procedimiento
de contratacion, con caracter cautelar, conforme a lo dispuesto en los articulos 45 y 46
del TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso se califica por el recurrente como especial en materia de
contratacion, interponiéndose ante el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales de conformidad con lo previsto en el articulo 44.3 del Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico, siendo competente este Tribunal para resolverlo a
tenor de lo establecido en el articulo 41.1 del mismo texto legal.

Segundo. Debe entenderse que el recurso ha sido interpuesto por persona legitimada
para ello de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42 del citado Texto Refundido, al

tratarse de uno de los licitadores.
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Tercero. La interposicién se ha producido dentro del plazo legal del articulo 44.2.a) del
citado texto legal, al no haber transcurrido mas de 15 dias hébiles entre la fecha de
notificacion del acto impugnado y la de presentacion del recurso.

Cuarto. El andlisis de los requisitos de admision del recurso debe llevarnos asimismo a la
conclusion de que ha sido interpuesto contra un acto susceptible de recurso en esta via

de conformidad con lo establecido en el articulo 40 del tantas veces referido texto legal

Quinto. El recurrente alega en su recurso, resumidamente, que en su sobre B no constan
los cursos de formacién ofertados, sino una descripcion de los recursos que en materia
de formacion dispone el Grupo de Empresas: Asi (se dice), en tal sobre B sblo se
detallan las caracteristicas del Instituto Eulen de Formacion y su catalogo de cursos, pero
ni se concreta cuales son los cursos que se ofertan, ni se presenta un calendario de
formacion, como exige el pliego para que puedan ser valorados. Por el contrario, sefiala
que en el sobre C si consta el nimero de cursos ofertados y su calendario de ejecucion.
Por lo que (afirma) no se ha revelado ninguno de los datos que obran en el sobre C, pues

de la informacion incluida en el sobre B es imposible conocer la oferta del sobre C.

Este Tribunal, en sus resoluciones, ha sentado el criterio, por un lado, de confirmar la
exclusion de aquellos licitadores que incluyeron informacién de sus ofertas (ya se trate de
criterios sujetos a juicio de valor o evaluable mediante férmulas) en el sobre relativo al
cumplimiento de requisitos previos (resoluciones 147/2011 y 67/2012, relativas a los
recursos 114/2011 y 47/2012), asi como para el supuesto de inclusiéon de informacién
evaluable mediante formulas en el sobre correspondiente a la informacién sujeta a juicio
de valor (resoluciones 191/2011 y 295/2011, referidas a los recursos 156/2011 y
253/2011); y, por otro, la no exclusién de aquellos que incluyeron informacion del sobre
evaluable automaticamente en el sobre referido a informacion técnica no sujeta a
evaluacion mediante juicio de valor (resoluciones 14/2010 y 233/2011, que se
corresponden con los recursos 18/2010 y 198/2011). Como se decia en la Resolucién
95/2012, “A estos efectos, con caracter previo, conviene traer a colacion el Informe 45/02,
de 28 de febrero de 2003, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, en el
gue con invocacioén de la doctrina del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas,
reiteradamente comentada por esta Junta en anteriores informes, expone que: “El

Tribunal de Justicia advierte que en el procedimiento de adjudicacién de un contrato
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existen dos fases claramente diferenciadas. En la primera se procede a la valoracion
cualitativa de las empresas candidatas mediante el examen de los medios que han de
disponer para la ejecucién del contrato (solvencia) y después, respecto de las admitidas
en tal fase, se procede a la valoracion de las ofertas que cada una ha presentado vy, en tal

sentido, sefiala que se trata de operaciones distintas regidas por normas diferentes”.

De este modo, en el proceso de adjudicacion de un contrato, en una primera fase se
analizan los requisitos de capacidad y solvencia de las personas fisicas o juridicas que
han presentado oferta (caracteristicas de la empresa), y una vez que se entienden
cumplidos estos requisitos, se declara la admisién de los licitadores en el procedimiento;
siendo el tramite siguiente el que consiste en el analisis de los criterios de adjudicacion
(caracteristicas de la oferta), que concluye, en términos generales, con la resolucién de
adjudicacion del contrato a uno de los licitadores.

Pues bien, en este sentido, tal y como este Tribunal ha sefialado en su resolucién
67/2012 de 14 de marzo, cualquier acto que implique el conocimiento del contenido de
las proposiciones (caracteristicas de la oferta) antes de que se celebre el acto publico de
apertura -como es el caso de la empresa ahora recurrente, al incluir informacién
evaluable de forma automatica en el sobre destinado a la documentacion general
(caracteristicas de la empresa)- rompe el secreto de las proposiciones y, por tanto, es
contrario tanto a lo previsto en el articulo 144.1 “in fine” de la LCSP (art. 160 TRLCSP),
que dispone: “En todo caso, la apertura de la oferta econémica se realizard en acto
publico, salvo cuando se prevea que en la licitacion puedan emplearse medios
electrénicos”, como a lo sefialado en el articulo 129.2 de la LCSP (art.145 TRLCSP) de
conformidad con el cual “las proposiciones seran secretas y se arbitraran los medios que
garanticen tal caracter hasta el momento de la licitacion publica”, preceptos ambos
aplicables en virtud de lo dispuesto en los articulos 28 y 38 de la Ley 24/2011, de 2 de
agosto, en cuanto que se remiten a lo dispuesto en los articulos 129 -apartados 1, 2, 3y
5-,130y 141 a 144 de la LCSP (arts.145, 146 y 157 a 160 TRLCSP).

Igualmente en nuestra resolucion 147/2011 de 25 de mayo, pusimos de manifiesto que la
documentacion conteniendo los datos relativos a los criterios evaluables mediante la
aplicacion de formulas no debia incluirse en el sobre de la documentacion a que se

refiere el articulo 130 de la LCSP (art. 146 TRLCSP) pues ello supone la infraccion de los
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principios de igualdad de trato y no discriminacion consagrados en la Ley de Contratos
del Sector Publico, asi como la exclusion del procedimiento de adjudicacién de la
proposicioén incursa en ella. Ya en esa resolucion dijimos que ‘la situacion antes descrita -
tratada por la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa en su informe 68/08 de 2
de diciembre, si bien referida a la Ley 31/2007 de 30 de octubre, y a un supuesto de
inclusiébn de informacién de aspectos econdémicos de la oferta en la documentacion
técnica - hace que la Unica solucién posible sea la inadmision de las ofertas en las que
las documentaciones hayan sido presentadas de manera que incumplan los requisitos

establecidos en el pliego con respecto a la forma de presentar las mismas”.

Concluye la resolucién 67/2012 senalando que “debe entenderse que cuando la apertura
del sobre conteniendo la documentacion general implique el conocimiento, total o parcial,
de la oferta del licitador por encontrarse incluido en él alguno de los datos que debieran
figurar en el sobre de la proposicion, debe producirse, en todo caso la exclusién del

licitador afectado respecto del procedimiento de adjudicacion de que se trate”’, ...

Pues bien, en nuestro caso no se discute la doctrina antedicha y sentada por este
Tribunal en la que se apoya la Mesa de Contratacion, segun la cual procede la exclusién
del licitador en el supuesto de inclusién de informacién evaluable mediante formulas en el
sobre correspondiente a la informacion sujeta a juicio de valor; sino que se cuestiona el
presupuesto de hecho que determina su aplicacion: Es decir, si realmente se incluy6 de
informacion evaluable mediante férmulas en el sobre correspondiente a la informacién

sujeta a juicio de valor.

Este Tribunal, dada la fase en que esta el procedimiento y el momento en que se plantea
la cuestién, no puede analizar la documentacion del sobre C para comprobar si realmente
es coincidente o no, y en qué grado, con la presentada en el sobre B, por lo que debe

basarse en otros indicadores:

Por una parte, la extensa cita que se ha hecho en los antecedentes de hecho muestra
que la documentacion del sobre B, referida a la “memoria técnica”, no exigia en ninguno
de sus epigrafes referencia alguna a los cursos de formacion que pudieran estar

disponibles, ni directa ni indirectamente.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 328/2012



Por otra, del andlisis de la documentacion incluida en el sobre B y ya citada resulta que la
documentacion presentada puede interpretarse como cursos ofertados, y no solo como
cursos disponibles; Y que, en todo caso, y aunque falte un calendario de ejecucion de la
formacion, evidentemente si existe una revelacién aunque sea parcial de contenidos que

deberian haberse incluido en el sobre C.

Ello configura un riesgo potencial de contaminacion del juicio de valor que debe hacerse
en exclusiva sobre los datos que deberian estar incluidos en el sobre B, razoén por la
cual, en aplicacibn de principio de igualdad y no discriminacion, la adecuada
interpretacion de los preceptos ya citados exige la exclusiéon del licitador recurrente,

acertadamente acordada por la Mesa de contratacion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. V.J.P.S. en representacion de la UTE
Eulen SA.-Eulen Servicios Sociosanitarios SA, contra la resolucion de 12 de diciembre de
2012 de la Mesa Unica de Contratacion del IMSERSO por la que se excluye su
proposicion del expediente 449/12 de para la adjudicacion por procedimiento abierto de
los Servicios generales para la atencién de usuarios y de necesidades generales de
funcionamiento del Centro de Referencia Estatal para la Atencién a personas con grave
discapacidad y para la promocion de la Autonomia Personal de San Andrés del

Rabanedo (Leodn), confirmando la Resolucion recurrida.

Segundo. Levantar la suspensién acordada por este Tribunal el pasado 28 de diciembre
de 2012.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer

recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 328/2012



Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letra f) y 46.1 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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