# MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
" *¥ DE HACIENDA ) DE RECURSOS CONTRACTUALES
e Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recurso n° 345/2012 Melilla 03/2012
Resolucion n° 28/2013

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 17 de enero de 2013.

VISTO el recurso interpuesto por D. A. S. P., en representacion de la UTE Master EU—
Marruecos (formada por las entidades B&S Europe, S.A., Consejo Andaluz de Camaras
de Comercio, Industria y Navegacion, y Fundacién Escuela de Organizacién Industrial),
contra el acuerdo de exclusién de su oferta en la licitacion para la contratacion del curso
"Master de Derecho Internacional Union Europea - Marruecos", convocado por la
Sociedad Publica Proyecto Melilla, S.A., (en lo sucesivo, PROMESA), este Tribunal, en

sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por acuerdo del Consejo de Administracion de PROMESA, se convoco,
mediante anuncio publicado en el Boletin Oficial de la Ciudad de Melilla de 9 de octubre
de 2012, licitacion para contratar los servicios para la elaboracion e imparticién del curso
“Master de Derecho Internacional Unién Europea — Marruecos”. Su valor estimado es de
390.000 euros.

Segundo. La licitaciéon se lleva a cabo de conformidad con lo previsto en el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP en adelante), aprobado
por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, en el Real Decreto 817/2009,
de 8 de mayo, de desarrollo parcial de la Ley de Contratos del Sector Publico y en el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP)
aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

Avda. General Per6n 38, Pta. 82

28020 - MADRID

TEL: 91 349 14 46/47/51

FAX: 91349 14 41
Tribunal_recursos.contratos@minhap.es



Tercero. Las proposiciones se podian presentar hasta las 13 horas del dia 24 de octubre
de 2012. Antes de finalizar el plazo, la recurrente envi por correo su oferta, y lo anuncio
mediante fax dirigido el mismo dia al 6rgano de contratacion, al que acompafiaba

justificante de la fecha de imposicién del envio en la oficina de correos.

Cuarto. El 13 de noviembre, se retne la Mesa de Contratacion al objeto de proceder a la
apertura de las ofertas. Al no haber recibido la documentacién enviada por la UTE Master
EU-Marruecos (en adelante, la UTE), se acuerda su exclusion. Asi se le comunica
mediante escrito con registro de salida del 15 de noviembre y remitido por correo
electronico el 16 de noviembre, del que no consta fecha de recepcion o lectura por parte
de la reclamante.

Quinto. El 14 de noviembre la recurrente remitié escrito por fax donde reiteraba que su
oferta se habia presentado en tiempo y forma y que, de acuerdo con la informacion
facilitada por Correos, se encontraba en las oficinas del servicio de correos de Melilla a
disposicion de PROMESA. Solicitaba que “la documentacion remitida sea admitida por el
organo de contratacion, puesto que ha sido presentada en tiempo y forma ..., dado que
esta a su disposicion en las oficinas del Servicio de Correos, es responsabilidad de ese
organo el poder recibirla, ya que dispone de toda la informacién precisa para retirar dicho

envio”. La documentacion se entreg6 finalmente el 16 de noviembre.

Sexto. El 7 de diciembre de 2012 la UTE presenta en el registro de PROMESA, recurso
especial en materia de contratacion contra su exclusion en la licitacién de referencia. El
expediente, junto al informe del 6rgano de contratacion se recibié en este Tribunal el 27

de diciembre.

Séptimo. ElI 10 de enero de 2013, el Tribunal acord6é la concesién de la medida
provisional solicitada de suspension del procedimiento, de conformidad con lo establecido
en los articulos 43 y 46 del TRLCSP. El 11 de enero de 2013, la Secretaria del Tribunal
dio traslado del recurso a los licitadores concurrentes para que pudieran formular

alegaciones, sin que ninguno lo haya hecho en el plazo habilitado.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Se recurre la exclusion en un contrato de servicios de la categoria 24 del
Anexo Il del TRLCSP, cuyo valor estimado es superior a 200.000 euros, susceptible por

tanto de recurso especial, de acuerdo con lo establecido en el articulo 40 de dicha ley. La
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competencia para resolver el recurso corresponde al Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, de conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 del
TRLCSP y en el Convenio suscrito al efecto con la Ciudad Autbnoma de Melilla y
publicado en el BOE el 9 de agosto de 2012.

Segundo. Antes de entrar en el analisis de los restantes requisitos del procedimiento
corresponde pronunciarse sobre la legitimacion del reclamante. En efecto, el 6rgano de
contratacion alega en su informe que quien interpone el recurso sélo adjunta su
representacion para una de las Empresas que forma la UTE (B&S Europe, S.A.). A este
respecto, es criterio reiterado de este Tribunal que no es obstaculo para admitir la
legitimacion activa de los reclamantes el hecho de que presenten la reclamacién por si
solos, aun en el caso de que hubieran concurrido a la licitacion como parte integrante de
una unién temporal de empresas. Como se indica, entre otras, en la Resolucion
103/2011, de 15 de abril, el sentido amplio del concepto de legitimacion en el articulo 42
del TRLCSP “permite entender que siempre que los derechos o intereses legitimos de
una entidad resulten afectados por la resolucién, incluso aunque solo lo sean
parcialmente, ésta resultara legitimada para interponer la reclamacion”. En consecuencia,

procede considerar como legitimada activamente a la reclamante.

Tercero. El escrito de recurso se presenta ante el propio érgano de contratacién. Aunque
no se haya anunciado previamente, es también doctrina reiterada de este Tribunal, que
tal ausencia no puede considerarse como un vicio que impida la valida continuacion del

procedimiento.

Cuarto. El 6rgano de contrataciéon, en su informe, considera que el recurso se ha
presentado fuera de plazo. Pero en el expediente no consta la fecha en que la reclamante
tuvo conocimiento del acuerdo de exclusién. No hay ninguna notificacion formal del
mismo, sino las comunicaciones que se indican en el antecedente cuarto, de las que no
consta fecha de recepcién o lectura por parte de la UTE reclamante, por lo que el recurso

se ha de considerar presentado en plazo.

El 6rgano de contratacion, alega que el escrito de la UTE de 14 de noviembre a que se
hace referencia en el antecedente quinto, “certifica que se les comunic6 su exclusion de
manera fehaciente, en el que se muestran disconformes con su exclusion, ya que
consideran que han cumplido con todos los requisitos establecidos en el concurso”. De

dicho escrito, no se deduce de manera fehaciente que la UTE considerase que ya habia
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un acuerdo formal de exclusion. En todo caso, de interpretarlo asi, el 6rgano de
contratacion debiera haber tramitado ya ese escrito como recurso especial, con
independencia de su calificacion por el recurrente. Como ya hemos sefialado en
numerosas resoluciones, el error en la calificacion de un recurso no es impedimento para
su tramitacion porque, como establece el articulo 110.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun: “El error en la calificacion del recurso por parte del recurrente no
sera obstaculo para su tramitacion, siempre que se deduzca su verdadero caracter’. Por
consiguiente, con la interpretacion del érgano de contratacion sobre el referido escrito de
la UTE de 14 de noviembre, también debemos considerar que el recurso se present6 en

plazo.

Quinto. Por tanto, la cuestion de fondo del recurso planteado, es si esta justificada la

exclusion de la UTE por no haberse recibido su proposicién en el plazo establecido.

La recurrente alega, en sintesis, que esta acreditado “que la documentacién para
participar en el procedimiento fue presentada en tiempo y forma; asimismo, su
presentacion fue debidamente comunicada al érgano de contratacion,... como también
fue comunicada la existencia del envio por el propio Servicio de Correos, segun acredita
el certificado de dicho organismo sobre las circunstancias de entrega del envio en

cuestion”

Por su parte, el érgano de contratacion considera en su informe que el plazo legalmente
establecido para la recepcién de las proposiciones presentadas por correo finalizaba el 3
de noviembre y, hasta esa fecha, no habia tenido entrada en sus oficinas la

documentacién de la UTE, necesaria para participar en el procedimiento en cuestién.

Sexto. Tanto el articulo 80.4 del RGLCAP, como el punto 27 del Cuadro de
caracteristicas (anexo | del PCAP y del anuncio de licitacion), establecen que, cuando las
proposiciones se envien por correo, deberd anunciarse al érgano de contratacion la
remision de la oferta antes de finalizar del plazo de presentacion de solicitudes. Y afiaden
que, “transcurridos, no obstante, diez (10) dias naturales siguientes a la indicada fecha
sin haberse recibido la proposicién, ésta no sera admitida en ningln caso”. De estas
disposiciones se deduce que al licitador que presente su oferta por correo se le exige un
comportamiento diligente para verificar que la misma se ha recibido en plazo en el 6rgano

de contratacion.
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En este caso, el plazo de recepcion finalizaba el 3 de noviembre. El seguimiento de la
entrega se pudo hacer a través de la web de Correos, en la que consta que el dia 30 de
octubre, el envio estaba “en proceso de entrega”y “pendiente de ser recogido en Oficina

Postal” (se entiende de destino).

Segun documentacion aportada por la recurrente, Correos certifica que el 30 de octubre
se intentd la entrega de la documentacion en la sede de PROMESA, sin que conste el
motivo por el que no pudo realizarse. Se indica en el certificado que “se dejé aviso al
destinatario para que recogiera el envio en la Oficina...”. El 6rgano de contratacién niega

que recibiera tal aviso por parte de Correos.

La falta de recepcion de la documentacion pudo obedecer, como alega la recurrente, a
una falta de diligencia del 6rgano de contratacion que conocia la existencia de la
proposicion de la UTE y la tuvo a su disposicion en la Oficina de Correos. O bien, como
se deduce de las manifestaciones del 6rgano de contratacion, a un funcionamiento

deficiente del servicio de Correos.

En cualquier caso, no cabe achacar falta de diligencia al licitador para el que, de acuerdo
con la informacién accesible en la web de Correos, el envio estaba pendiente de ser

recogido por el destinatario en la oficina postal.

A la vista de las circunstancias que concurren, hay que tener en cuenta que la admisién
de la oferta de la UTE no afecta a los principios rectores de la contrataciéon. Su exclusion,
en cambio, si supondria una restriccion de la competencia y, como hemos sefialado en
multiples resoluciones (valga como referencia la Resolucién 64/2012), el excesivo
formalismo es contrario a los principios de libertad de concurrencia y eficiente utilizacion
de los recursos publicos los cuales exigen que, en los procedimientos de licitacion, se

logre la mayor asistencia posible de candidatos que cumplan los requisitos establecidos.

En consecuencia, procede admitir la solicitud del recurrente, por lo que se debe admitir su

proposicion y estimar el recurso.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. A. S. P., en representacion de la UTE

Master EU-Marruecos contra el acuerdo de exclusion de su oferta en la licitacion para la

Expte. TACRC 345/2012 ML 03/2012




contratacion del curso "Master de Derecho Internacional Uniébn Europea - Marruecos",
convocado por la Sociedad Publica Proyecto Melilla, S.A. y retrotraer las actuaciones
hasta el momento de apertura de la documentacién administrativa, que incluira la de la

UTE recurrente.

Segundo. Dejar sin efecto la suspension del procedimiento producida de conformidad
con los articulos art. 43 y 46 del TRLCSP

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion de los recursos por lo que no procede la imposicion de la sancidn prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo, con
sede en Malaga, del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, en el
plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de

julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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