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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 16 de octubre de 2013.

VISTA la reclamacion interpuesta por D. J.E.F. y D. J.M.C.T. en representacion de la
sociedad AMDAX DREMAS, S.L. contra la adjudicacion del contrato de servicios de
control de la fauna en el aeropuerto de lbiza, expediente n® IBZ 99/2013, el Tribunal, en

sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El 4 de julio de 2013 se public6 en el perfil de contratante de Aena Aeropuertos,
S.A., sociedad mercantil estatal integramente participada por la entidad publica
empresarial Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea, anuncio de la licitacion de
contrato de servicio, expediente nimero IBZ 99/2013, para el control de la fauna en el

aeropuerto de Ibiza.

El importe maximo de licitacién del contrato es de 75.154,44 euros (impuestos excluidos),
y su duracién de doce meses, estableciéndose un maximo de dos prérrogas anuales, de
acuerdo con lo previsto en el apartado c) del Cuadro de Caracteristicas del Pliego de
Clausulas Particulares, por lo que el valor estimado del contrato, excluido el IVA, es de
225.463,32 euros, resultado de multiplicar el importe maximo de licitacion por la duraciéon

maxima del contrato.

El procedimiento y forma de contratacioén son los de negociado con anuncio de licitacién

previa.

De conformidad con el apartado 3 del Anexo A del Pliego de Clausulas Particulares, “El
Organo de Contratacion resolvera libremente sobre la adjudicacion del contrato a la vista
de las proposiciones presentadas”. Las empresas que hayan acreditado la solvencia

técnica exigida en los documentos de contratacion pasan a la segunda fase de
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adjudicacion. En esta fase se califican las ofertas desde el punto de vista técnico y
economico. La evaluacion técnica se hace conforme a los criterios y subcriterios técnicos
que se indican en el Anexo 4 del Pliego de Clausulas con la ponderacidon que en él se
sefala. Realizada la apertura de ofertas econdémicas, segun sefala el apartado 2 del
Anexo A del Pliego de Clausulas Particulares, se podra solicitar “mejoras econémicas de
su oferta” a aquellos licitadores cuya puntuacién técnica sea igual o superior al valor
minimo de calidad técnica indicado en el apartado i) del Cuadro de Caracteristicas del
Pliego, un 60%; “Finalizado el proceso anterior, sera considerada como mas ventajosa de
las recibidas la oferta mas econémica de las que hayan obtenido en su evaluacion
técnica una puntuacion igual o superior al valor minimo de calidad técnica, indicado en el

apartado i) que figura en el Cuadro de Caracteristicas de este Pliego.”

Segundo. Con fechas 1 y 10 de octubre de 2013, previa solicitud del Tribunal de 1 de
octubre con detalle de los documentos minimos a incorporar en el expediente, se recibié
en este Tribunal, respectivamente, el informe de Aena y el expediente administrativo,
integrado Unicamente por los Pliegos de Clausulas Particulares y de Prescripciones

Técnicas y el anuncio de licitacion.

Entre la documentacion solicitada por este Tribunal, se hacia constar expresamente la

siguiente:

“8. Certificado de entrada de las proposiciones (documentacién administrativa, oferta

técnica y oferta econémica) de todos los licitadores.

9. Documentaciéon integra (documentacion administrativa, oferta técnica y oferta
economica) del licitador recurrente y, en su caso, del adjudicatario, en el supuesto que el

contenido de las mismas sea el objeto del recurso o resulte necesaria para su resolucién.

10. Notificaciones de los diferentes actos realizadas a los licitadores recurrentes y
adjudicatario, debiendo incluirse tanto el escrito enviado como el justificante de la

notificacion del mismo, cuando sean necesarias para la resolucion del recurso.
- Acuerdo de exclusion.

- Acuerdo de adjudicacion.
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- Otras notificaciones en virtud de las cuales se haya solicitado la subsanacién de
defectos observados en la documentacion, posibles retrasos en los actos publicos
de apertura de las ofertas, desistimiento del procedimiento por la Administracion,
etc.

11. Actas de la Junta/Mesa de Contratacion referidas al examen de la documentacién
administrativa, asi como a la apertura de las ofertas técnicas y econémica, y demas en

las que se haga referencia al expediente objeto de recurso.

12. Informes realizados para la valoracién de las ofertas, si resultan necesarios de

acuerdo con el recurso interpuesto.”

No existe en el expediente remitido a este Tribunal constancia de las actuaciones
realizadas por Aena a los efectos de adjudicar el contrato ahora recurrido. Como
consecuencia de ello, este Tribunal al examinar y resolver sobre el acto ahora
impugnado, la adjudicacion del contrato, ha tenido en cuenta la informacion
proporcionada por Aena (Pliegos, anuncio e informe) y la remitida por la recurrente en su
escrito de recurso, en cuanto aqui interesa, la solicitud de mejora de la oferta econémica

de la proposicion inicial y la notificacién de adjudicacién del contrato.

En su informe Aena se limita a manifiestar que este Tribunal carece de competencia para
dilucidar los conflictos derivados de la contratacion del expediente que ahora se recurre,
toda vez que la misma se plantea en relacion a un contrato de servicios no sometido a la
Ley 31/2007 (pues no alcanza el umbral de 400.000 € previsto en el articulo 16 a) de la

misma), sino al derecho privado.
Tercero. Al procedimiento de contratacion present6 oferta la reclamante.

El 25 de julio de 2013 Aena invitd a los licitadores a mejorar su oferta economica, en los

siguientes términos:

“Una vez realizada la apertura de sobres econdémicos del Expdte. IBZ 99/13 “Servicio de
control de Fauna en el Aeropuerto de Ibiza”, le informamos que, dentro del tramite
negociado de dicho expediente y dado que no se han cubierto las expectativas de bajada
previstas por Aena Aeropuertos, S.A., se abre el plazo para que las empresas que han

presentado oferta puedan mejorar la misma, manteniendo la oferta técnica intacta.
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(...)

Para su conocimiento le informo que las ofertas econdémicas presentadas son las

siguientes:

FUNDACION NATURA PARC 64.100,00€
HALCONERAS AEROPORTUARIAS, S.L. 72.120,00€
AMDAX DREMAS, S.L. 72.000,00€”

FUNDACION NATURA PARC y AMDAX DREMAS, S.L. presentaron nuevas
proposiciones mejorando su oferta, por importe respectivamente de 59.850,00 € y
59.000,00 €.

La adjudicacion fue notificada a la ahora recurrente el 12 de septiembre de 2013,
haciéndose constar en ella la fecha del acuerdo de adjudicacion, el 2 de septiembre, la
empresa adjudicataria, FUNDACION NATURA PARC, y el importe de su oferta
econdmica, 59.850,00 £, sin que en la misma conste posibilidad de recurso alguno ante el

acto de adjudicacién acordado.

Cuarto. Contra dicho acuerdo AMDAX DREMAS, S.L. interpuso, con fecha 27 de
septiembre de 2013, mediante escrito presentado ante este Tribunal, reclamacién en los
términos previstos en el articulo 101 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, en la que
solicita la nulidad del acuerdo de adjudicacién y la adjudicacién del contrato a su favor,
por cuanto entiende que el criterio seguido para la adjudicacion del contrato ha sido el de
mejor oferta econdmica, lo cual se pone de manifiesto en la natificacion de la
adjudicacion donde se hace Unicamente referencia al importe econémico de la oferta,
pues “lo contrario supondria incumplimiento de la normativa de contratacion y una grave
indefension para los otros licitadores, [que] desconocedores de los motivos de la

adjudicacion no podrian ejercer su derecho a la reclamacién”.

Quinto. El Tribunal, en su reunion del dia 10 de octubre de 2013, acordd6 mantener la

suspension automatica del expediente de contratacion.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —593/2013



FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Antes de entrar en el andlisis de los restantes aspectos de la presente
reclamacion, es preciso examinar la cuestion planteada por el érgano de contratacion en

relacién con la competencia de este Tribunal para conocer de la reclamacion interpuesta.

Es preciso analizar si resulta aplicable al supuesto que nos ocupa el régimen propio del
recurso especial del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante
TRLCSP), la reclamacion establecida en la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre
procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y los
servicios postales (en adelante LCSE), o, si por el contrario, como afirma Aena, se trata
de un contrato sujeto al derecho privado no siendo, en consecuencia, este Tribunal

competente para conocer del mismo.

A estos efectos procede traer a colacién nuestra Resolucion 281/2012, de 5 de diciembre,
referida también a un contrato de servicios de Aena por importe inferior a 400.000 euros,

en la cual manifestamos lo siguiente:

“En relacion con la posible aplicacion del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico en el caso presente debemos citar la Disposicion Adicional octava del
mismo, que se refiere a los contratos celebrados en los sectores del agua, de la energia,
de los transportes y de los servicios postales, y cuyo apartado 2 dice textualmente: “La
celebracién por los entes, organismos y entidades del sector publico que no tengan el
caracter de Administraciones Publicas de contratos comprendidos en la Ley 31/2007, de
30 de octubre, se regirda por esta norma, salvo que una Ley sujete estos contratos al
régimen previsto en la presente Ley para las Administraciones Publicas, en cuyo caso, se
les aplicaran también las normas previstas para los contratos sujetos a regulaciéon
armonizada. Los contratos excluidos de la aplicacién de la Ley 31/2007, de 30 de
octubre, que se celebren en los sectores del agua, la energia, los transportes y los
servicios postales por los entes, organismos y entidades mencionados, se regiran por las
disposiciones pertinentes de la presente Ley, sin que les sean aplicables, en ningan caso,
las normas que en ésta se establecen exclusivamente para los contratos sujetos a

regulacion armonizada.”
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Por tanto, en la medida en que Aena no es una administracion publica, dada su condicion
de entidad publica empresarial (art. 3.2 in fine del Texto Refundido), y que el presente
contrato afecta al sector de los transportes, cabe concluir que, en principio, la norma
aplicable no seria la Ley de Contratos del Sector Publico, sino la Ley 31/2007. Sin
embargo, al tratarse de un contrato de servicios cuyo valor estimado se encuentra por
debajo de los 400.000,- € que sefala el articulo 16 a) de la mencionada Ley, resulta de
aplicacion lo indicado en el dltimo inciso de la Disposicion transcrita, en el sentido de que
le son aplicables las normas del Texto Refundido de la ley de Contratos del Sector
Publico, salvo aquéllas que estuvieran establecidas de forma exclusiva para los contratos

de regulaciéon armonizada.

Sentado lo anterior queda por determinar si, excluida la aplicacion de la primera de las
Leyes citadas y, por consiguiente, de la reclamaciéon regulada en los articulos 101 y
siguientes de la misma, resulta posible aplicar las disposiciones de los articulos 40 a 49
del texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico y tramitarlo como recurso

especial en materia de contratacion.

Se trata, pues, de aclarar si cuando la Disposicion Adicional octava se refiere a que a los
contratos realizados por poderes adjudicadores que no tengan la condicién de
Administraciones Pulblicas en los denominados Sectores Especiales cuya cuantia sea
inferior a los 400.000,- €, quedaran sujetos al Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, “sin que les sean aplicables, en ningln caso, las normas que en ésta se
establecen exclusivamente para los contratos sujetos a regulaciéon armonizada”, deben
considerarse incluidos o no dentro de esta excepcién también los articulos 40 a 49 del
mismo. Debemos, en consecuencia, analizar si resulta comprendido dentro de ella el
articulo 40.1 del Texto Refundido, pues el resto lo estardn o no, en funcién de lo que se

concluya respecto de éste.

A tal respecto, debe tenerse en cuenta que la Disposicion Adicional antes examinada
considera que no son aplicables a los contratos en cuestién las normas establecidas
“exclusivamente para los contratos sujetos a regulacion armonizada”. Es preciso, asi
pues, aclarar si el articulo 40.1 entra dentro de esta categoria de normas. El citado
precepto dispone: “Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion

previo a la interposicion del contencioso-administrativo, los actos relacionados en el

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —593/2013



apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los siguientes tipos de contratos
gue pretendan concertar las Administraciones Publicas y las entidades que ostenten la
condicion de poderes adjudicadores: a) Contratos de obras, concesion de obras publicas,
de suministro, de servicios, de colaboracion entre el Sector Publico y el Sector Privado y
acuerdos marco, sujetos a regulacion armonizada. b) Contratos de servicios
comprendidos en las categorias 17 a 27 del Anexo Il de esta Ley cuyo valor estimado sea
igual o superior a 200.000 euros y c) contratos de gestion de servicios publicos en los que
el presupuesto de gastos de primer establecimiento, excluido el importe del Impuesto
sobre el Valor Afadido, sea superior a 500.000 euros y el plazo de duracién superior a
cinco afios. Seran también susceptibles de este recurso los contratos subvencionados a

que se refiere el articulo 17”.

Una simple lectura del precepto pone de manifiesto que no se trata de una norma de
aplicacion exclusiva a los contratos sujetos a regulacion armonizada puesto que se
refiere, asimismo, a los de gestion de servicios publicos, que no lo son, y a los de
servicios comprendidos en las categorias 17 a 27 del Anexo Il del Texto Refundido que,
al igual que los anteriores, carecen de esta calificacion. Asi las cosas, resulta evidente
que este precepto no es una norma establecida exclusivamente para los contratos de
regulacién armonizada y, en tal sentido, no debe considerarse afectado por la exclusién
que, en cuanto a su aplicacion a los contratos como el que se analiza, hace la

Disposicion Adicional octava tantas veces referida.

Como consecuencia de todo ello, deberiamos proclamar, inicialmente, la competencia del
Tribunal para conocer de los recursos que se interpongan contra los actos del
procedimiento de adjudicacién y de los pliegos y documentos contractuales en general
que lo regulen, por aplicacidon conjunta del precepto comentado y del articulo 41.1 ambos
del Texto Refundido.

Sin embargo, de admitir de forma incondicional la competencia del Tribunal nos
encontrariamos ante la paradoja de que para este caso, dicha competencia no vendria
determinada en funcién de que el valor estimado del contrato supere los umbrales
previstos en la Ley, sino mas exactamente de que se encuentre por debajo del
establecido por el articulo 16 a) de la Ley 31/2007, de 30 de octubre. Ello vendria a
consagrar una clara excepcion al principio general que inspira el ambito objetivo del
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recurso, cual es el de que éste se admite sélo con respecto de los contratos que superen
ciertos umbrales cuantitativos, admitiéndose respecto del que contemplamos y de los que
se encontraran en sus mismas circunstancias cualquiera que sea el importe siempre que
no superen los 400.000,- €.

Tal situacidbn no resulta compatible con la configuraciébn general del recurso y, en
consecuencia, debe adaptarse de forma que no existan diferencias de trato entre uno y
otro tipo de contratos pues no hay un precepto legal que de forma clara y terminante la
establezca. En tales circunstancias, debe considerarse de aplicacion analdgica el mismo
limite previsto para admitir el recurso con respecto de los restantes contratos de la misma
naturaleza. Ello nos lleva a entender que solo aquellos contratos de servicios, en que se
den las circunstancias del que constituye el objeto del presente recurso y cuyo valor
estimado, ademas, supere el umbral establecido para los restantes contratos de servicios

a efectos del recurso especial en materia de contratacion, son susceptibles de éste.

Sentado lo anterior, el limite de la competencia de este Tribunal respecto de los indicados
contratos estara establecido en los 200.000,- € que fija el articulo 16.1 b) del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico y, consiguientemente, puesto que el
valor estimado del presente contrato supera dicha cifra, debe entenderse que es
susceptible de recurso especial en materia de contrataciéon y que la competencia para

conocer de él y para resolverlo corresponde a este Tribunal.”

Aplicando la doctrina anteriormente expuesta procede afirmar que este Tribunal es
competente para conocer y resolver la reclamacion interpuesta, si bien la misma, de
conformidad lo establecido en el articulo 110.2 de la LRJ-PAC (“El error en la calificacion
del recurso por parte del recurrente no serd obstaculo para su tramitacién, siempre que
se deduzca su verdadero caracter”), debe ser calificada de recurso especial en materia
de contratacion, en cuanto que se trata de un contrato de servicios cuyo valor estimado

asciende a 225.463,32 euros.

Sentado lo anterior, el régimen legal que procede aplicar al recurso que aqui se interpone
es el establecido en TRLCSP para los poderes adjudicadores que no tienen el caracter
de Administracién Publica, como es el caso de Aena, y para contratos no sujetos a
regulacién armonizada. Asi, el expediente objeto de recurso, se regird en cuanto a su

preparacion por lo dispuesto en el articulo 137, y en cuanto a la adjudicacion por lo
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establecido en el articulo 191 del TRLCSP. La adjudicacion estard sometida a los
principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no
discriminacién. Aena tiene aprobadas sus instrucciones de contratacion, denominadas
“Norma interna de contrataciones generales de Aena”, que regulan los procedimientos de
contratacion.

No obstante lo anterior, existe un limite a nuestra competencia respecto de la pretension
articulada por la recurrente de que este Tribunal acuerde la adjudicacion del contrato a su

favor.

Como hemos sefialado en mdltiples ocasiones, este Tribunal tiene exclusivamente una
funcién revisora de los actos recurridos en orden a determinar si se ha producido un vicio
de nulidad o anulabilidad, conforme con lo que establece para el conjunto de los recursos
administrativos en el articulo 107.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuan
(LRJ-PAC), de modo que, de existir tales vicios, hemos de proceder a anular el acto o
actos, ordenando se repongan las actuaciones al momento anterior a aquel en que el
vicio se produjo, pero sin que el Tribunal pueda sustituir la competencia de los 6rganos
intervinientes en el proceso de contratacion, so pena de incurrir en incompetencia

material sancionada con nulidad radical (articulo 62.1.b LRJ-PAC).

Por ello, debemos inadmitir dicha pretension, por carecer de competencia para resolverla,
sin perjuicio de nuestra plena competencia para conocer de la pretensién de anulacion

del acuerdo de adjudicacion.

Segundo. El acto recurrido es el acuerdo de adjudicacioén, por lo que el recurso se ha
interpuesto contra acto recurrible de conformidad con lo establecido en el articulo 40.2.c)
del TRLCSP.

Tercero. La legitimacién activa de AMDAX DREMAS, S.L. para interponer el recurso
viene otorgada por aplicacion del articulo 42 del TRLCSP, pues se trata de un licitador no
adjudicatario del contrato.

Cuarto. Se han cumplido los requisitos de plazo para la interposicién del recurso,

previstos en el articulo 44 del TRLCSP, la notificacion de la adjudicacion se realizé el 12
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de septiembre de 2013 y AMDAX DREMAS, S.L. interpuso su recurso especial ante este
Tribunal el 27 de septiembre de 2013.

Quinto. Entrando ya en el fondo del asunto, resulta necesario hacer referencia a las

caracteristicas del procedimiento negociado para atender a la impugnacion formulada.

En nuestra Resolucién 50/2011, de 24 de febrero, recogiendo la doctrina del Informe
21/97, de 14 de julio, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, ratificada en
el Informe 48/09, de 1 de febrero de 2010, sefialamos respecto de la entonces vigente
Ley de Contratos del Sector Publico, hoy TRLCSP, que el elemento diferenciador del
procedimiento negociado respecto de los procedimientos abierto y restringido, es que
mientras en éstos no es posible negociar la propuesta presentada por el licitador, en el
procedimiento negociado se exige la negociacién, debiendo de fijarse previamente en el
pliego y, en su caso, en el anuncio, cuél ser& el objeto de la negociacion, o como sefala
el articulo 176 del TRLCSP, los aspectos econémicos y técnicos que hayan de ser objeto
de negociacion. Por otro lado, con caracter general debe afirmarse que en el
procedimiento negociado no existe una licitacion en sentido estricto como existe en el
procedimiento abierto, ya que las ofertas a que se refiere el articulo 178 del TRLCSP no
son equiparables a las proposiciones del articulo 145 de la citada Ley, entre otras
razones y como fundamental, porque el precio u oferta econémica es uno de los
elementos que debe de ser objeto de negociacion sin que pueda quedar fijjado con
caracter inalterable en la oferta a diferencia de lo que ocurre en las proposiciones.
Consideraciones que en nuestra Resolucion 269/2011, de 10 de noviembre, declaramos
igualmente aplicables al procedimiento negociado configurado en los articulos 58.4, 80 y
81 de la LCSE.

Asi el caracter diferenciado del procedimiento negociado respecto de los demas
procedimientos de adjudicacién, que permite tener en cuenta, tanto en la valoracién
técnica como en la econdmica, no sélo la oferta inicial, sino también los aspectos que
hayan sido objeto de negociacion a fin de seleccionar la propuesta mas ventajosa,
determina, como sefiala la Junta Consultiva en el ya referido Informe 21/97, la presencia
en la licitacién del “principio de flexibilidad derivado de la negociacién [lo] que caracteriza

a este procedimiento de adjudicacion”. De modo que cualquier interpretacion formalista
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gue impidiese la negociacién sobre los términos de la oferta inicial, vaciaria de contenido

el procedimiento negociado y lo convertiria en abierto o restringido.

A ello afadiremos que, no obstante la flexibilidad caracteristica del procedimiento
negociado, han de guardarse en la negociacion los principios de transparencia e igualdad
de trato y no discriminacion, como expresamente lo sefiala el apartado 3 del articulo 178
del TRLCSP vy resulta igualmente aplicable al procedimiento regulado en la LCSE en
virtud de sus articulos 19 y 80.2. En este sentido, Aena, en su instrucciones internas de
contratacion, recoge en su articulo 5 los principios de la contrataciéon de forma similar en
los términos siguientes: “La contratacion de Aena se ajustara a los principios de
publicidad, transparencia, confidencialidad y concurrencia, salvo en los supuestos en que
la naturaleza de las operaciones sea incompatible con ellos y, en todo caso, a los de

igualdad y no discriminacion”.

En el procedimiento que nos ocupa la negociacion, articulada sobre la oferta econdémica,
se ha ajustado a tales consideraciones, cuestion distinta, como veremos, es que la
adjudicacion se haya realizado a la oferta mas ventajosa en los términos establecidos en

el Pliego de Clausula Particulares.

En efecto, como sefialamos, el apartado 2.b del Anexo A del Pliego de Clausulas
Particulares, referido a la metodologia en el proceso de seleccion de ofertas, dispone lo

siguiente:

“Realizada la apertura de ofertas econdémicas, Aena Aeropuertos, S.A. podra solicitar
mejoras econdémicas de su oferta a aquellos licitadores cuya puntuacion técnica sea igual
o superior al valor minimo de calidad técnica indicado en el apartado i) del Cuadro de

Caracteristicas de este Pliego.

Finalizado el proceso anterior, sera considerada como mas ventajosa de las recibidas la
oferta mas econdémica de las que hayan obtenido en su evaluacion técnica una
puntuacion igual o superior al valor minimo de calidad técnica, indicado en el apartado i)

gue figura en el Cuadro de Caracteristicas de este Pliego”.

Por mejoras economicas ha de entenderse disminuciones en el precio anteriormente

ofertado y, en ese sentido, se produjeron las solicitudes de nuevas proposiciones,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —593/2013



ascendiendo el importe de las nuevas ofertas presentadas por FUNDACION NATURA
PARC y AMDAX DREMAS, S.L., respectivamente, a 59.850,00 euros y 59.000,00 euros.

Sin embargo, Aena, en lugar de considerar, tal y como establece el Pliego, una vez
superado el umbral exigido para la valoracion técnica (requisito éste que el Tribunal
entiende cumplido por la recurrente atendiendo a la solicicitud de mejora de la oferta
econdémica que realiza Aena a la misma y que, segun el pliego, procede respecto de
aquellos licitadores que superen el umbral minimo en la valoracion técnica), oferta mas
ventajosa a la mas econdémica en el proceso de negociacion, es decir, la presentada por
la ahora recurrente, acuerda adjudicar el contrato a FUNDACION NATURA PARC cuyo
importe ofertado es superior al de AMDAX DREMAS, S.L.

En este sentido, es necesario recordar que, como hemos declarado en multitud de
resoluciones (por ejemplo la 138/2011 de 11 de mayo, la 197/2013 de 29 de mayo o la
314/2013 de 24 de julio), los pliegos que elabora la entidad contratante y acepta
expresamente el licitador al hacer su proposicién, constituyen la ley del contrato y
vinculan, segun una constante jurisprudencia del Tribunal Supremo espafiol, tanto a la
entidad contratante como a los participantes en la licitacion. En cuanto a los licitadores, la
vinculacion supone que deben cumplir las condiciones previamente establecidas en los
pliegos, y respecto de la entidad contratante, que no es posible alterar unilateralmente las

clausulas contenidas en los pliegos en perjuicio de los licitadores.

De acuerdo con lo expuesto, si bien Aena ha seguido la metodologia prevista en el Pliego
respecto del proceso de seleccion de ofertas, en cambio, la adjudicacién no la ha
realizado a la oferta mas ventajosa en los términos recogidos en el Pliego de Clausulas
Particulares, la mas econémica en el proceso de negociacion, contraviniendo asi los

principios de igualdad de trato y no discriminacion.

En consecuencia, procede estimar el recurso interpuesto y anular la adjudicaciéon
realizada, retrotrayendo las actuaciones al momento previo a la misma al objeto de que el
contrato se adjudigue a la oferta mas ventajosa en los términos establecidos en el Pliego

de Clausulas y expuestos en este fundamento.

Sexto. Por ultimo, a los efectos de evitar defectos en la nueva notificacion a realizar por

Aena con motivo de la retroaccidon de actuaciones acordada en el fundamento anterior,
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interesa anotar a este Tribunal respecto de la notificacion de la adjudicacion realizada,

gue la misma es insuficiente.

La notificacion, por aplicacion del principio de transparencia, ha de contener la
informacion suficiente que permita la interposicion de un recurso. Asi, el articulo 151.4 del
TRLCSP, aplicable a las Administraciones Publicas, hace referencia a la necesidad de
que la natificacion contenga la “informacion necesaria que permita al licitador excluido o
candidato descartado interponer, conforme al articulo 40, recurso suficientemente
fundado contra la decisién de adjudicacion”. Dentro del concepto de informacion
necesaria han de incluirse, no sélo los aspectos sustantivos relativos a la calificacion de
la documentacion y valoracion de las ofertas presentadas, sino también los aspectos
formales relativos a la forma de impugnacién de la decision de adjudicacion, es decir,
recurso procedente, plazo para su interposicion y érgano ante el que ha de interponerse.
Esta informacién ha de ser exigible también a los poderes adjudicadores, pues otra
solucion conllevaria un tratamiento distinto a los adjudicatarios de contratos segun que la
entidad contratante fuera Administracién Publica o no (poder adjudicador), extremo que
resulta contrario a la finalidad perseguida por el TRLCSP. A estos efectos, se pueden
consultar, entre otras, las Resoluciones de este Tribunal n°® 62/2012 de 29 de febrero,
186/2012 de 6 de septiembre, 97/2013 de 5 de marzo, 176/2013 de 14 de mayo,
363/2013 de 11 de septiembre.

En la comunicaciéon remitida a AMDAX DREMAS, S.L. consta la oferta presentada por la
empresa adjudicataria del contrato, omitiendo todo razonamiento asi como la posibilidad
de recurso y los plazos para su ejercicio, si bien la recurrente, como hemos visto, ha

presentado dentro de plazo su reclamacion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso especial interpuesto por D. J.E.F.y D. J.M.C.T.
en representacion de la sociedad AMDAX DREMAS, S.L. contra la adjudicacion del
contrato de servicios de control de la fauna en el aeropuerto de Ibiza, expediente n° IBZ

99/2013, anulando la adjudicacion y retrotrayendo las actuaciones al momento previo a la
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misma al objeto de que el contrato se adjudique a la oferta més ventajosa en los términos

expuestos en esta resolucion.
Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, letra f) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso

Administrativa.
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