MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recurso n° 125/2014
Resolucion n® 260/2014

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 21 de marzo de 2014

VISTO el recurso interpuesto por D. D. F. M-F. R., en representacion de las empresas
OUTSMART ASSISTANCE y ALLIANCE OUTSOURCING, S.L., y D. M. A. P. L., en
representacion de ESPECIALISTAS EN TRABAJO TEMPORAL EMPRESA DE
TRABAJO TEMPORAL, S.A., y ALLIANCETT S.L., como integrantes de la UTE a
constituir por todas ellas (4 empresas), contra la Resolucién de 28 de enero de 2014,
decretada por el Servicio Publico de Empleo, de exclusién del procedimiento de un
Acuerdo Marco con agencias de colocacion para la colaboracion, con los Servicios
Publicos de Empleo, en la insercion en el marcado laboral de las personas desempleadas
(expediente n° 17/2013); el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 6rgano de contratacion, el Servicio Publico de Empleo Estatal, con fecha 13
de agosto de 2013, publicé en el BOE la Resolucién por la que se anunciaba la licitaciéon
por procedimiento abierto del Acuerdo Marco para la seleccion de agencias de colocacion
para la colaboracion, con los Servicios Publicos de Empleo, en la insercion en el mercado
laboral de personas desempleadas. La fecha limite para la presentacion de proposiciones

guedo sefialada hasta las 17:30 horas del dia 30 de agosto de 2013.

Segundo. Con fecha 30 de agosto de 2013, el Jefe de Registro certificd la presentacion
en plazo de un total de 209 proposiciones, procediéndose a la convocatoria de la Mesa

Central de Contratacion para el dia 10 de septiembre de 2013.
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Tercero. El 10 de septiembre de 2013, reunida la Mesa Central de Contratacién del
SEPE, ésta procedi6 a la apertura de la documentacion administrativa de las empresas y
redujo a 204 las proposiciones validas, acordando la admisién sin subsanacién de 86
empresas, la admisién con tramite de subsanacién o mejora de 88 y la exclusion de 30.

Todo ello quedd debidamente expuesto en el acta levantada con la mencionada fecha.

Cuarto. Tras las subsanaciones pertinentes de la documentacion administrativa y la
admision en ejecucion de Resoluciones estimatorias de varios recursos formalizados ante
este Tribunal', la Mesa Central de Contratacion del SEPE quedd convocada el 17 de
diciembre de 2013, con el fin de preceder a la apertura publica de los sobres n° 2 que
contienen la documentacidon meramente técnica. Una vez realizada su apertura, la Mesa
acordd dar traslado de la citada documentaciéon a la unidad peticionaria, a efectos de

realizar el informe técnico correspondiente.

Quinto. El 27 de enero de 2014, reunida la Mesa Central de Contratacion del SEPE en
acto publico, relacion6 que habian pasado la fase de apertura del sobre n° 2 un total de
143 licitadoras. En el acta se enumerd, por un lado, las empresas excluidas por no
sobrepasar el umbral de los 15 puntos como se fijé en la clausula 162 del PCAP y, por
otro, la exclusién de la UTE, ahora recurrente, expresando que no ha sido valorada por
contener en el sobre n° 2 informacién de caracter econdémico. A continuacion, el acta
reflej6 el resultado de la apertura en publico de las proposiciones econdémicas de las

empresas que superaron el umbral técnico.

Sexto. El 28 de enero de 2014, la Direccion General del SEPE, como érgano de
contratacion, decret6 la exclusién de las cuatro empresas que concurrian en la UTE,
vistos los acuerdos tomados por la Mesa Central de Contratacion en la reunién celebrada

el 27 de enero de 2014. Dicha exclusion fue notificada el 30 de enero.

! Entre otras Resoluciones hemos de citar la n°® 556/2013, de 29 de noviembre (recurso n°
624/2013) estimatoria del recurso interpuesto por las mismas empresas contra la exclusién de la
Mesa Central de Contratacion en la fase de evaluacion de la documentacién administrativa.
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Séptimo. El 14 de febrero de 2014, los representantes de las mercantiles ahora
recurrentes anunciaron la interposicion del recurso especial, que fue formalizado en la

misma fecha ante este Tribunal.

Octavo. Recibido en este Tribunal el expediente, acompafiado del informe del 6rgano de
contratacion, la Secretaria dio traslado del recurso interpuesto a las demas empresas
licitadoras, otorgandoles un plazo comudn de cinco dias habiles para que, si lo estimaran
oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho conviniesen, sin que se haya

evacuado el tramite conferido.

Noveno. En fecha 18 de febrero de 2014, y en relacion con el recurso TACRC 091/2014
relativo al mismo procedimiento, el Tribunal acordé la concesion de la medida provisional
de suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 43 y 46 del TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo
de conformidad con el articulo 41.3 del TRLCSP.

Segundo. Las mercantiles, OUTSMART ASSISTANCE; ALLIANCE OUTSOURCING,
S.L.; ESPECIALISTAS EN TRABAJO TEMPORAL EMPRESA DE TRABAJO
TEMPORAL, S.A, y ALLIANCETT S.L., concurrieron a la licitacién del procedimiento
abierto del Acuerdo Marco con agencias de colocacion para la colaboracién, con los
Servicios Publicos de Empleo, en la insercibn en el mercado laboral de personas
desempleadas. Debe entenderse, por lo tanto, que esta legitimada para recurrir el
acuerdo, al abrigo del articulo 42 del TRLCSP.

Tercero. Se recurre la Resolucién de exclusiéon dictada por el 6érgano de contratacion,
susceptible por tanto de recurso especial de conformidad con el 40.2 b) del TRLCSP, al
tratarse de un acto de trdmite cualificado. Se han cumplido todas las prescripciones
formales y de plazo establecidas en el articulo 44 del TRLCSP.
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Cuarto. Las mercantiles recurrentes, OUTSMART ASSISTANCE; ALLIANCE
OUTSOURCING, S.L.; ESPECIALISTAS EN TRABAJO TEMPORAL EMPRESA DE
TRABAJO TEMPORAL, S.A., y ALLIANCETT S.L. -concurrentes en UTE-, basan su
recurso en la indebida exclusion de su oferta técnica, pues, a su juicio, en ningdn
momento resulta ésta reveladora de ningun dato econdmico. En todo caso, las empresas
referidas consideran que los porcentajes de descuento utilizados en su documentacion
técnica se han usado para estimar el volumen total de colocaciones presupuestas por el
SEPE y la capacidad de colocacion de las empresas. En definitiva, la tabla de “estimacion
del n° de colocaciones por presupuesto” es estrictamente oferta técnica y no econémica,

por lo que instan la revocacion de la exclusion.

En virtud de tales alegaciones, suplican que se declare la nulidad de pleno Derecho de la
Resolucion impugnada, ordenado a la Mesa Central de Contratacién del SEPE que
retrotraiga el procedimiento, incluyendo a OUTSMART ASSISTANCE; ALLIANCE
OUTSOURCING, S.L.; ESPECIALISTAS EN TRABAJO TEMPORAL EMPRESA DE
TRABAJO TEMPORAL, S.A., ALLIANCETT S.L.; y, en consecuencia, se proceda a

valorar el contenido de los sobres 2 y 3 en el marco de dicho procedimiento.

Quinto. En el informe emitido, el 6rgano de contratacién, la Directora General del SEPE
viene a contradecir lo expresado por la recurrente reiterando que, tal y como aprecio la
unidad técnica y la Mesa Central de Contratacion, nos encontramos, en concreto en la
pagina 10 de la documentacion técnica presentada por las empresas excluidas, con datos
de corte econdmico que no pueden ser manifestados en el sobre 2 sino que han de ser
llevados al sobre 3, tal y como lo exigen las prescripciones de los pliegos.

En este sentido, precisa cuanto sigue: “La UTE recurrente, en su alegacién segunda
establece que la estimacién contiene Unicamente datos publicos y supuestos no
relacionados en ningln caso con nuestra oferta, sin embargo la citada informaciéon se
recoge en la oferta técnica presentada por la propia empresa para justificar la adecuacion
del nimero de personas colocadas que se pretende insertar (pagina 10). En concreto, el

Pliego en el Anejo I, asi como también en la clausula 72 del mismo relativa a “Precios
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maximos a ofertar” establece que, “las agencias licitadoras deberédn necesariamente
indicar el porcentaje de baja que ofrezcan. Este sera Unico y comdn para todos los
precios maximos indicados en la tabla que en dicha Clausula se recoge. Aplicando este
porcentaje a los precios de la tabla resultaran los precios ofertados por cada persona
insertada para cada uno de los perfiles de edad y tiempo en desempleo. Los precios
resultantes se indicaran en euros, desglosando el IVA y comprenderan los gastos

precisos para consequir la insercion de cada persona desempleada’.

Al abrigo de esta Clausula 72 del PCAP, el érgano de contratacion prosigue afirmando
gue: “En este sentido se puede comprobar que la empresa licitadora lo que plantea es la
fiabilidad de los objetivos de insercidn propuestos, partiendo del supuesto inicial de baja
del 30%. Dicho de otro modo si la empresa no ofertara el 30% de baja sus objetivos no
serian creibles. En cualquier caso, si bien el umbral méximo de descuento era publico, al
incluirse en los pliegos, en la documentacion presentada no se hace referencia en ningun
caso a esta circunstancia, por el contrario, entre la documentacion a evaluar mediante
criterios distintos de las formulas se recoge sin mas indicaciones un porcentaje de
descuento del 30% y este porcentaje se utiliza para justificar el objetivo de insercion de la
empresa licitadora. Este porcentaje ademas coincide con el que otorgaria una puntuacion
maxima (60 puntos) en los criterios evaluables mediante formulas. Por todo ello, queda
acreditado que en la oferta técnica de esta empresa se incluye informaciéon sobre el
porcentaje de descuento a aplicar a los servicios objeto del presente procedimiento,
siendo este porcentaje el Unico elemento a tener en cuenta para evaluar los criterios

evaluables mediante formulas”.

Por todo ello, finaliza su informe solicitando a este Tribunal la desestimacién del recurso y

la confirmacién de la legalidad de la resolucién de exclusion.

Sexto. Expuestas las posiciones de las partes, hemos de comenzar analizando como el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del Acuerdo Marco con agencias de
colocacion para la colaboracion con Servicios Publicos de Empleo en la insercion en el
mercado laboral de personas desempleadas configura el contenido de las ofertas

técnicas y como singulariza el propio de las proposiciones econémicas, pues no hemos
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de olvidar que constituyen auténtica lex contractus con eficacia juridica, no solo para la
Administracion convocante sino también para cualquier interesado en el procedimiento de

licitacion, con especial intensidad para las empresas licitadoras concurrentes.

Siguiendo el criterio fijado ya por este Tribunal, acorde con la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo, hemos de recordar que el pliego de clausulas administrativas particulares es la
Ley que rige la contratacion entre las partes y al pliego hay que estar, respetar y cumplir,
sin que por ello se contravenga el principio de concurrencia ni el de igualdad (resolucion
47/2012, de 3 de febrero, recurso 047/2012). En efecto, abundando en dicha afirmacion,
hemos de traer a colacion la resolucion 253/2011 “a los efectos de lo concluido en el
punto anterior de esta resolucion, es menester recordar, que de acuerdo con una
inveterada jurisprudencia, los pliegos constituyen ley del contrato como expresion de los
principios generales esenciales que rigen las relaciones nacidas de la convencion de
voluntades, tales como el sintetizado en el brocardo <<pacta sunt servanda>> con los
corolarios del imperio de la buena fe y del non licet contra los actos propios y, en segundo
lugar, que en su interpretacion es posible la aplicacion supletoria de las normas del
Cddigo Civil, cuyo articulo 1.281 establece que si los términos del contrato son claros y
no dejan lugar a dudas sobre la intencién de los contratantes, habra que estarse al
sentido literal de sus clausulas (sentencias del Tribunal Supremo de 19 de marzo 2001,
de 8 de junio de 1984 o sentencia de 13 de mayo de 1982).

Jurisprudencia mas reciente como la que se deriva de la Sentencia de la Seccidn 42, Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 8 de julio de 2009 se refiere a
la interpretacion literal o teleoldgica (si las palabras parecieren contrarias a la intencion
evidente de los contratantes, prevalecera esta sobre aquellas, articulo 1.281 del Cadigo
Civil) y también a la propia interpretacion l6gica de las clausulas del contrato. No se
puede olvidar que el articulo 1.282 del Cdédigo Civil, en relacion con el alcance y el
contenido de las reglas interpretativas en materia contractual, exige tener en cuenta para
juzgar la intencion de los contratantes, los actos de aquéllos coetaneos y posteriores al

contrato.
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En dltima instancia, es necesario apuntar que una interpretacion distinta llevaria a una
interpretacion del pliego en contra de su contenido natural, lo cual implicaria una grave
vulneraciéon del principio de seguridad juridica y una ruptura del principio de igualdad,
para aquellos licitadores que han respetado el contenido del pliego de clausulas aqui
discutidas”. Tesis que ha sido reiterada entre otras por la Resolucién n® 153/2013 dictada

en el recurso n° 172/2013.

Desde esta eficacia juridica vinculante, hemos de analizar cdmo el pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP) contempla la presentacion de las proposiciones
técnicas y las econdmicas a ofertar por los licitadores. Al respecto encontramos las

siguientes:

e Clausula 72 Precios maximos a ofertar. En ella se fijan los precios maximos
unitarios de la licitacion, IVA excluido, dependiendo de la edad del desempleado y
de los periodos de tiempo en desempleo. La forma de presentacion de las ofertas
se disefia en esta clausula asi: “En sus ofertas, las agencias licitadoras deberan
necesariamente indicar el porcentaje de baja de licitacion que ofrezcan. Este
sera Unico y comun para todos los precios maximos indicados en la tabla anterior.
No se consideraran aquellas ofertas que no propongan precio para todos y cada
uno de los perfiles que figuran en la tabla”. Y continua: “aplicado este porcentaje
de baja a los precios de la tabla resultaran los precios maximos ofertados por
cada persona insertada para cada uno de los perfiles de edad y tempo de
desempleo. Dichos precios resultantes se indicaran en euros, desglosando el IVA,
y comprenderan todos los gastos precisos para conseguir la insercion de cada
persona desempleada. La oferta se ajustara al formato que se incluye en el

Anejo’.

e Clausula 132 Presentacion de proposiciones de los interesados y criterios
de solvencia. Distingue, con gran claridad, la documentacion que ha de contener
el sobre n® 2 relativo a la “Documentacion técnica relativa a los criterios de
adjudicacion no evaluables mediante férmula” del sobre n° 3 propio de la “Oferta

econémica y documentacion relativa a criterios de adjudicacion evaluables
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mediante férmula”. Por lo que respecta a la documentacion del sobre n° 2, la
clausula referida manifiesta que ha de contener la documentacion a utilizar para
valorar mediante criterios no directamente cuantificables la capacidad del licitante
para conseguir con eficacia la insercion de los trabajadores desempleados que se
pongan a su cargo, para lo que se valorara el conocimiento de los dos elementos
clave objeto de la contratacion (oferta y demanda), asi como la metodologia,
organizacion y medios de cara a la gestion del propio Acuerdo Marco y de los
contratos que se basen en él. En el interior del sobre se aportaran los siguientes

documentos, por el orden que a continuacion se relacionan:

= 1°- Documentos explicativos de su oferta, en formato papel,
ajustados a los formatos que figuran en el Anejo de este pliego y
gue deberdn ser cumplimentados en su totalidad. Se refiere al
Anejo Il.

= 2°- El licitante podra adjuntar documentacion complementaria o
ampliatoria de la anterior, siempre y cuando en los documentos
indicados en el subapartado anterior se indiquen correctamente los
pasajes concretos de la documentacion complementaria a los que
se hace referencia. Esta documentacion podra ser utilizada durante
el proceso de valoracion exclusivamente a efectos de resolver
dudas o aclarar conceptos, por lo que se resalta la importancia de
que sea pertinente y no excesiva, y de que todos los aspectos
esenciales de las ofertas se recojan en los formatos indicados en el
subapartado anterior. Se aportarA en soporte electrénico, de
acuerdo con lo que se indica a continuacion.

= 3°- A efectos de facilitar el proceso de evaluacion, se adjuntara
dentro del sobre un CD, DVD o llave USB, con copia de todos los
documentos indicados en los subapartados 1° y 2° anteriores, en
formato PDF. Estos documentos se entregaran protegidos frente a
escritura, desprotegidos frente a impresion y sin adjuntar claves de

proteccion.
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e Clausula 152 Apertura y examen de las proposiciones. Esta clausula marca
los hitos que ha de seguir la Mesa de Contratacion en el iter de apertura de los
sobres. Por lo que respecta a la apertura de los sobres n° 2, literalmente advierte
cuanto sigue: “A continuacion se procedera a la apertura de los sobres n° 2 de las
proposiciones admitidas, analizando que no se haya incluido en ellos ningan
dato o informacién de caracter econdmico que debiera incluirse en el sobre
n° 3, y dando traslado de las mismas, en su caso, al equipo técnico encargado de

su estudio y valoracion”.

De acuerdo con este clausulado preceptivo y vinculante, hemos de analizar la proposicién
técnica hecha por las cuatro empresas concurrentes en UTE para, en efecto, desentrafar
si en la misma se contienen elementos reveladores de la oferta econdémica, esto es, si se
han incluido o no en la proposicion técnica cuestiones de orden econémico que han de

quedar custodiadas en la documentacion propia del sobre n° 3.

Séptimo. Entrando ya en el fondo de la cuestion, ésta se cifie a si verdaderamente ha
existido una revelacion de parte de la oferta econdmica de la UTE licitadora con
anterioridad a la apertura de los sobres n° 3 en los que se contienen las proposiciones

econdmicas.

Hemos de partir de que el suministro de informacion por parte de un contratista en la
licitacion, sea ya por su inclusién en un sobre improcedente, sea ya por la evacuacion de
cualquier otro tramite del procedimiento, que anticipe el conocimiento de la informacion
incluida bien en el sobre correspondiente a la oferta relativa a los criterios dependientes
de un juicio de valor, bien al que contiene dicha oferta, en lo atinente a los criterios
evaluable automaticamente o mediante formula, vulnera expresamente los preceptos del

TRLCSP vy los principios que rigen la contratacién administrativa.

Asi, el articulo 1 del TRLCP establece, entre sus fines, el garantizar el principio de “no
discriminacion e igualdad de trato entre los candidatos”. En el mismo sentido, el articulo
139 de la citada Ley sefiala que “los 6rganos de contrataciéon daran a los licitadores y

candidatos un tratamiento igualitario y no discriminatorio”.
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El principio de igualdad de trato implica que todos los licitadores deben hallarse en pie de
igualdad tanto en el momento de presentar sus ofertas como al ser valoradas éstas por la
entidad adjudicadora (Sentencia TJCE de 25 de abril de 1996, Comision/Bélgica). Asi, de
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea se desprende que el
respeto al principio de igualdad de trato implica no sélo la fijacion de condiciones no
discriminatorias para acceder a una actividad econOmica sino también que las
autoridades publicas adopten las medidas necesarias para garantizar el ejercicio de dicha
actividad. Principio éste que es la piedra angular sobre la que se hacen descansar las
Directivas relativas a los procedimientos de adjudicacién de contratos publicos (Sentencia
TJCE de 12 de diciembre de 2002, Universidad-Bau y otros).

Asimismo, el articulo 145.1 y 2 del TRLCSP, relativo a las proposiciones de los
interesados, sefala que ‘las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a lo
previsto en el pliego de clausulas administrativas particulares, y su presentacion supone
la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de dichas
clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna. (...) Las proposiciones seran
secretas y se arbitrardn los medios que garanticen tal caracter hasta el momento de la

licitacion publica, (...)"

Establece el articulo 160.1 para el procedimiento abierto, respecto al examen de las
proposiciones, que ‘el 6rgano competente para la valoracion de las proposiciones
calificard previamente la documentacion a que se refiere el articulo 146, que debera
presentarse por los licitadores en sobre distinto al que contenga la proposicion, y
procedera posteriormente a la apertura y examen de las proposiciones, (...)”. Ello
significa que las proposiciones de los interesados, conteniendo tanto las caracteristicas
técnicas como econdmicas, ademas de cumplir las exigencias del PCAP, deben
mantenerse secretas hasta el momento en que, de conformidad con el PCAP, deban ser
abiertas, debiendo presentarse en sobres independientes la documentacion a que se

refiere el articulo 146 del TRLCSP, de la que contiene la oferta.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 125/2014



Finalmente, el articulo 150.2 del TRLCSP, al regular los criterios de valoracion de las
ofertas, dispone que ‘los criterios que han de servir de base para la adjudicacion del
contrato se determinaran por el 6rgano de contratacion y se detallaran en el anuncio, en
los pliegos de clausulas administrativas particulares o en el documento descriptivo. (...).
La evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera
aplicacion de férmulas se realizard tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios
en gue no concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental de ello. Las
normas de desarrollo de esta Ley determinaran los supuestos y condiciones en que deba
hacerse publica tal evaluacion previa, asi como la forma en que deberan presentarse las

proposiciones para hacer posible esta valoracion separada.”

Asi, desvelada por el licitador en la fase de examen de la documentacion técnica la oferta
econdmica, la valoracion de la oferta técnica se realizaria con una informacion que no es
conocida respecto de todos los licitadores, sino solo de aquel que ha incumplido la
exigencia resefiada, lo cual supone que su oferta sera valorada con conocimiento de un
elemento de juicio que falta en las otras, infringiéndose asi los principios de igualdad de

trato y no discriminacién consagrados en el TRLCSP.

Ello supone, también, la infraccién del principio de secreto de las proposiciones exigido
en el la citada Ley y hace que la unica solucion posible sea la inadmision de las ofertas
en las que la informaciéon haya sido puesta a disposicion de la mesa incumpliendo los

requisitos de reserva establecidos en el TRLCSP y en el PCAP.

Pues bien, en el folio 10 de la documentacidon técnica presentadas por las cuatro
empresas ahora recurrentes, en la estimacion del ndmero de colocaciones por
presupuesto se esta ya aplicando un porcentaje de descuento del 30 % que es propio de
la oferta econdmica, pues asi se colige de los pardmetros de las proposiciones

econdmicas contenidas en el Anejo | del PCAP del Acuerdo Marco.

Tomando en cuenta dichos criterios, este Tribunal reiteradamente ha entendido que tal
forma de proceder, esto es, revelar aspectos econémicos con anterioridad al acto publico
de apertura de las proposiciones economicas resulta atentatorio a los principios basicos
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de la contratacion del sector publico, esto es, la concurrencia, la igualdad y la no
discriminacion, amén de una violacién del caracter secreto de las ofertas econdmicas.

Por todos vale con citar la reciente Resolucion n°® 047/2014, de 28 de enero.

Asi, en sus resoluciones ha sentado el criterio, por un lado, de confirmar la exclusién de
aqguellos licitadores que incluyeron informacién de sus ofertas (ya se trate de criterios
sujetos a juicio de valor o evaluable mediante férmulas) en el sobre relativo al
cumplimiento de los requisitos previos (resoluciones 147/2011, 67/2012 y 95/20012,
relativas a los recursos 114/2011, 47/2012 y 95/2012), asi como para el supuesto de
inclusién de informacién evaluable mediante férmulas en el sobre correspondiente a la
informacién sujeta a juicio de valor (resoluciones 191/2011 y 295/2011, referidas a los
recursos 156/2011 y 253/2011).

Esta cuestion ya fue abordada también por la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa, en particular en su Informe 45/2002, de 28 de febrero de 2003, en el que
con invocacion de la doctrina del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas,
expone que, “El Tribunal de Justicia advierte que, en el procedimiento de adjudicacién de
un contrato existen dos fases claramente diferenciadas. En la primera se procede a la
valoracion cualitativa de las empresas candidatas mediante el examen de los medios que
han de disponer para la ejecucién del contrato (solvencia) y después, respecto de las
admitidas en tal fase, se procede a la valoracibn de las ofertas que cada una ha
presentado y, en tal sentido, sefiala que se trata de operaciones distintas regidas por

normas diferentes”.

De este modo, en el procedimiento de adjudicacién de un contrato administrativo, en una
primera fase se analizan los requisitos de capacidad y solvencia de las personas fisicas o
juridicas que han presentado oferta (caracteristicas de la empresa) y, una vez que se
entienden cumplidos estos requisitos, se declara la admision de los licitadores en el
procedimiento; siendo el tramite siguiente el que consiste en el andlisis de los criterios de
adjudicacion (caracteristicas de la oferta), que concluye, en términos generales, con la
resolucion de adjudicacion del contrato a uno de los licitadores que han concurrido en el

procedimiento.
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Recapitulando todo lo anterior, en este sentido, tal y como ha sefialado este Tribunal,
entre otras, en la resolucion 067/2012, de 14 de marzo, cualquier acto que implique el
conocimiento del contenido de las proposiciones (caracteristicas de la oferta) antes de
que se celebre el acto publico de la apertura, rompe el secreto de las proposiciones y, por

tanto, es contrario a lo previsto en el articulo 160 del TRLCSP.

En conclusion, dado que las empresas recurrentes han revelado parte del contenido de
su proposicion econdémica entre la documentacion técnica, han quebrantado el secreto de
la oferta econdmica; quebranto que ha de ser sancionado con la exclusién del
procedimiento de contratacion, tal y como lo acredita la Resolucién de exclusién ahora

impugnada, dictada por el érgano de contratacion el 28 de enero de 2014.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. D. F. M-F. R., en representacion de las
empresas OUTSMART ASSISTANCE y ALLIANCE OUTSOURCING, S.L.y D. MA. P. L.
en representacion de ESPECIALISTAS EN TRABAJO TEMPORAL EMPRESA DE
TRABAJO TEMPORAL, S.A., ALLIANCETT S.L., contra la Resoluciéon de 28 de enero de
2014 decretada por el Servicio Publico de Empleo Estatal de exclusion del procedimiento
de un Acuerdo Marco con agencias de colocacién para la colaboracion, con los Servicios
Publicos en la insercion en el marcado laboral de las personas desempleadas,

confirmando integramente su legalidad.

Segundo. Mantener la suspensién del procedimiento de contratacién hasta la resolucion

de todos los recursos interpuestos en relacion con el mismo procedimiento.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcién
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, letra f) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
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