
 

 

MINISTERIO  
DE HACIENDA  
Y ADMINISTRACIONES  PÚBLICAS  

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL  
DE  RECURSOS CONTRACTUALES  

Recurso 357/2014  C.A. Región de Murcia 018/2014  
Resolución nº  413/2014  

RESOLUCIÓN DEL TRIBUNAL  ADMINISTRATIVO CENTRAL  
DE RECURSOS CONTRACTUALES  

 
En Madrid, a 23  de mayo  de 2014.  

VISTO  el recurso interpuesto por  D. M.A.O.A.,  en su propio nombre y representación, contra  

la resolución de adjudicación del  Lote 1 del  Ayuntamiento de Murcia  del  expediente de 

licitación del  “servicio de fisioterapia dirigido a los centros sociales de Mayores del Municipio  

de Murcia, mediante 2 lotes”  (exp. 512/2013.), este Tribunal en sesión del día de la fecha ha  

adoptado la siguiente resolución:   

 

ANTECEDENTES DE HECHO  

Primero.  El Ayuntamiento de Murcia  convocó, mediante anuncio publicado en el Boletín  

Oficial de la Región de Murcia, en 29 de octubre de 2013, en el Diario Oficial de la Unión  

Europea el 19 de diciembre en el perfil del  contratante, licitación del  “servicio de fisioterapia  

dirigido a los centros sociales de Mayores del  Municipio de Murcia, mediante 2 lotes”  (exp.  

512/2013),  con un valor  estimado de 369.900,00  euros.   

Segundo.  La licitación se lleva a cabo de conformidad con los trámites previstos en el Texto  

Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público (TRLCSP en adelante), aprobado por  

Real  Decreto Legislativo  3/2011,  de 14 de noviembre,  en las  disposiciones  de desarrollo de la  

Ley  y,  en cuanto no se  encuentre  derogado por  ésta,  por  el  Reglamento General  de  la Ley  de  

Contratos de las Administraciones Públicas (RGLCAP), aprobado por Real Decreto  

1098/2001de 12 de octubre.  

Tercero. Contra  la resolución de adjudicación del Lote 1,  D. M.A.O.A.  ha interpuso recurso  

especial en materia de contratación, solicitando la revisión de las “valoraciones de las  

Proposiciones Técnicas”.  
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Cuarto.  De acuerdo con lo previsto en el  artículo 46.2 del  Texto Refundido de la Ley  de 

Contratos del Sector Público, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de  

noviembre, se solicitó por el  Tribunal al órgano de contratación, la remisión del expediente,  

habiendo sido recibido acompañado del correspondiente informe.  

Quinto Por la Secretaría del Tribunal se ha puesto de manifiesto el expediente a los restantes  

licitadores a fin de que puedan formular las alegaciones  que estimen convenientes,  trámite 

que ha sido evacuado por  INICIATIVAS LOCALES S.L.  

Sexto. El 16 de mayo de 2014, la Secretaria del  Tribunal resolvió  adoptar  la medida  

provisional consistente en el mantenimiento de la suspensión de la tramitación del  

procedimiento de  contratación producida como consecuencia de lo dispuesto en el  artículo 45  

del TRLCSP   

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO  

Primero.  El presente recurso se interpone ante este Tribunal,  que es competente para  

resolverla de conformidad con lo dispuesto en el artículo 41.3 del TRLCSP y en el Convenio  

suscrito al efecto entre la Administración del Estado y la de la Comunidad Autónoma de la  

Región de Murcia de 5 de noviembre de 2012 y  publicado en el BOE el  día 21 de noviembre  

de 2012  

Segundo. La interposición se ha producido dentro del plazo legal del artículo 44 del Texto 

Refundido de  la Ley de Contratos del Sector Público, al no haber transcurrido más de quince  

días  hábiles  entre la fecha de notificación del  acto impugnado y  la de presentación del  

recurso.  

Tercero. El acto recurrido ha sido dictado en el seno de un proceso de licitación relativo a un 

contrato de servicio que por su valor estimado es susceptible de recurso especial de  

conformidad con lo establecido en el artículo 40 del TRLCSP, siendo por ello susceptible de  

recurso especial en materia de contratación al  amparo de lo previsto en el artículo 40 del  

Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector  Público.  
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Cuarto.  El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello de acuerdo con lo 

dispuesto en el artículo 42 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público, al  

tratarse de un licitador  que ha concurrido al procedimiento.  

Quinto.  En cuanto al  fondo del  asunto,  el  recurrente basa  su recurso en  lo que considera una  

inadecuada valoración de la proposición técnica presentada, y solicita la revisión de la  

valoración de los  criterios  de adjudicación dependientes  de un juicio de valor,  al  entender  que  

es precisa una adecuada motivación de la misma, debiendo constar en el expediente una 

explicación por parte de la “Comisión de calificación de cuáles  fueron los  pasos seguidos y las  

razones  ponderadas  para llegar  a  las  cifras  finales  en que hayan sido cuantificadas  las  

valoraciones atribuidas a los  méritos de cada concursante”  

Por su parte el órgano de contratación alega, en relación a la comparación que el recurrente 

realiza con respecto del proceso de valoración y puntuación obtenida en un expediente de  

contratación anterior, del que resultó ser adjudicataria, “que el hecho de haber ya participado 

en un procedimiento de contratación anterior no confiere a los  licitadores derecho alguno  

frente a futuras  licitaciones,  aunque exista identidad en el  objeto de la contratación”.  Añade  

que “la contratación pública se rige por los principios de libertad de acceso a las  licitaciones,  

publicidad y transparencia en los  procedimientos  y no discriminación, principios que podrían 

verse vulnerados si, por  el mero hecho de haber  participado en un procedimiento iniciado por  

una administración pública para la contratación de una obra,  servicio o suministro, cualquiera  

de los licitadores pudiera invocar como derecho adquirido los resultados obtenidos por la 

participación en un procedimiento de contratación anterior.  Por  último concluye que el  

planteamiento del recurrente simplemente refleja un juicio de valor parcial e interesado.  

Sexto.  La cuestión objeto de debate relativa a la pretensión de revisión de la puntuación  

obtenida en los criterios sometidos a un juicio de valor por la oferta técnica del recurrente  

exige traer a colación la doctrina de este Tribunal sobre la aplicación  de los criterios no  

valorables mediante fórmula y el carácter discrecional de su apreciación, según la cual, este 

Tribunal ha de limitarse a comprobar si se han seguido los trámites procedimentales y de  

competencia, analizar si se ha incurrido en error material y si se han aplicado formulaciones  

arbitrarias o discriminatorias. Así lo hemos reiterado en múltiples ocasiones (por  todas,  

resolución 176/2011,  de  29 de junio)  al  considerar  que, a este tipo de criterios,  les  es  de  
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aplicación la jurisprudencia del  Tribunal  Supremo respecto  de la denominada 

“discrecionalidad técnica” de la Administración.   

En este mismo sentido,  la resolución 189/2012 señalaba que la valoración de las  ofertas de 

los licitadores en aquellos aspectos dependientes de juicios de valor por parte de la Mesa de 

contratación, constituye una manifestación particular de la denominada “discrecionalidad  

técnica” de la Administración, debiendo aplicarse la doctrina jurisprudencial elaborada, con 

carácter  general, en relación con la posibilidad de  revisión jurisdiccional de los actos  

administrativos dictados en ejercicio de las potestades discrecionales y, en particular, en 

relación con la actuación de las Mesas de contratación al valorar criterios subjetivos o 

dependientes de juicios  de valor.   

Por su parte, la resolución 159/2012 señalaba que “sólo en aquellos casos en que la 

valoración deriva del error, la arbitrariedad o el  defecto procedimental caber entrar,  no tanto  

en su revisión, cuanto en su anulación -seguida de una orden de práctica de una nueva  

valoración de conformidad con los  términos  de  la resolución que la  acuerde-,  a lo que se  

añade que,  para apreciar  la posible existencia de  error  en la valoración no se trata de realizar  

“un análisis profundo de las argumentaciones  técnicas aducidas  por las partes sino más  

exactamente y tal como la jurisprudencia ha puesto de manifiesto, de valorar si en la 

aplicación del criterio de adjudicación se ha producido un error material o de hecho que  

resulte patente de tal  forma que pueda ser apreciado sin  necesidad de efectuar  

razonamientos complejos”  (resolución de este Tribunal núm. 93/2012)”.   

Por tanto, en el presente caso el análisis de este Tribunal debe quedar limitado de forma  

exclusiva a los aspectos  formales de la valoración, tales como las normas de competencia o  

de procedimiento, a que en la valoración no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o  

discriminatorios o que,  finalmente, no se haya incurrido en error material al efectuarla,  

circunstancias  que no concurren en el presente caso. Fuera de estos aspectos, el  Tribunal  

debe respetar los  resultados de dicha valoración.   

Séptimo.  Pues bien,  del  análisis  que en el  fundamento sexto hemos hecho de  las  

alegaciones de la recurrente y de las refutaciones que de ellas hacen el órgano de  

contratación resulta claro que no se aduce la existencia de defecto procedimental en la  

valoración efectuada, por  lo que nuestro análisis debe circunscribirse al  examen de si se ha  

producido error o arbitrariedad en ella.   
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Con respecto del error,  debe traerse a colación lo que  ya hemos  tenido ocasión de decir en  

alguna de nuestras resoluciones con respecto  a la posibilidad de apreciar la existencia de  

error en la valoración.  No se trata de realizar  un análisis profundo de las argumentaciones  

técnicas  aducidas  por  las  partes  sino más  exactamente y  tal  como la jurisprudencia ha puesto  

de manifiesto, de valorar si en la aplicación del criterio de adjudicación se ha producido un  

error  material o de hecho que resulte patente de tal forma que pueda ser apreciado sin 

necesidad de efectuar  razonamientos complejos.   

Evidentemente no se produce tal  circunstancia en el  presente recurso pues  la lectura del  

escrito de recurso, como la del informe del órgano de contratación ponen de manifiesto que  

las discrepancias lo son de apreciación respecto de la valoración técnica de la oferta,  

correspondiendo más propiamente a una diferencia de criterio en la estimación de las  

características técnicas  de ésta  que al  error patente en la aplicación de los criterios.   

En tal  circunstancia,  es  evidente que no se  puede apreciar  la existencia de un error  

invalidante de la valoración.   

Queda, como consecuencia de ello, estudiar si se ha producido arbitrariedad o discriminación  

al efectuar la valoración, debe ser comprobable  por el  Tribunal mediante análisis de carácter  

jurídico,  no mediante la valoración de los  aspectos  técnicos  que como venimos  diciendo no  

pueden caer dentro del  ámbito jurídico controlable por él. En el presente caso, el examen del  

informe técnico de la mesa de contratación permiten constatar  que en los mismos se recoge  

de forma exhaustiva y pormenorizada, y en relación con todos y cada uno de los licitadores, la  

justificación de la valoración de las ofertas, indicando en cada supuesto las razones de la 

valoración técnica del servicio  ofertado.   

A la vista de todo ello, debemos desestimar la impugnación de la valoración realizada porque  

se han seguido los requisitos procedimentales y de competencia, se han respetado los  

principios de la contratación, no se aprecia en ella un error material y  se alcanza con una  

motivación adecuada y suficiente.   

 

Por todo lo anterior,  

VISTOS  los preceptos legales de aplicación,  
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ESTE T RIBUNAL, en sesión celebrada en el día de la fecha  ACUERDA:  

Primero. Desestimar  el recurso interpuesto por  D. M.A.O.A., en su propio nombre y  

representación,  contra  la resolución de adjudicación del Lote 1 del Ayuntamiento de Murcia  

del expediente de licitación del  “servicio de fisioterapia dirigido a los centros sociales de  

Mayores del Municipio de Murcia, mediante 2 lotes”  (exp. 512/2013.), confirmándola en todos  

sus extremos.  

Segundo. Levantar la suspensión del procedimiento producida  de conformidad con lo previsto  

en el artículo  45  del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público.  

Tercero.  Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la 

interposición del recurso por lo que no procede la imposición de la sanción prevista en el  

artículo 47.5 del  Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público.  

Esta resolución es definitiva en la vía administrativa y contra la misma cabe interponer recurso  

contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior  

de Justicia de la Región de Murcia, en el plazo dos meses, a contar desde el día  siguiente a la  

recepción de esta notificación,  de conformidad con lo dispuesto en los  artículos  10.1.k)  y  46.1 

de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción Contencioso Administrativa.    


