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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 21 de febrero de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por D. I.G.D.L.C., en representacion de BOSTON
SCIENTIFIC IBERICA S.A, contra el Cuadro de Caracteristicas y el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares por el que se rige la convocatoria de la licitacion publica para
el Suministro de material, Dotacion de equipamiento, Obras y Plan Operativo del Instituto
Cardiovascular (Expediente L-SU-04-2014), convocada por el Consorcio Hospital General

Universitario de Valencia, el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El Consorcio Hospital General Universitario de Valencia convocd, mediante
anuncio publicado en el Diario Oficial de la Union Europea (el 4 de diciembre de 2013), en
el Diario Oficial de la Comunidad de Valencia (el 11 de diciembre de 2013) y en el Boletin
Oficial del Estado (el 19 de diciembre de 2013), licitacibn para adjudicar por el
procedimiento abierto un contrato de suministro de material, dotaciéon de equipamiento,
obras y plan operativo del Instituto Cardiovascular. El valor estimado del contrato se cifra
en 154.258.551,17 euros (IVA no incluido).

El plazo para la presentacion de ofertas se fija hasta el dia 25 de enero de 2014, y el plazo

para la apertura de la documentacién técnica, se fija para el dia 29 de enero de 2014.

Segundo. La licitacion se llevé a cabo de conformidad con los tramites previstos en el

Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico aprobado por Real Decreto
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Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante, TRLCSP) y en las normas de

desarrollo de la Ley.

Tercero. El 18 de diciembre de 2013 (folio 132 del expediente) se aprueba una correccion

de errores del cuadro de caracteristicas, que afecta a la clausula 18 indicando que:

“En la clausula 18.2.1 en la pagina 12 donde se dice:

-INSTITUCIONES FINANCIERAS

Informe de instituciones financieras, al menos dos, en el que obligatoriamente debe constar
gue reune las condiciones para otorgar el crédito al licitador por importe minimo de

1.000.000 euros, emitido por el érgano competente para otorgarlo.

DEBE DECIR

- INSTITUCIONES FINANCIERAS

Declaracion de instituciones financieras, al menos dos, sobre la situacion financiera de los
licitadores en las que, obligatoriamente, debe constar que reune las condiciones

econdmicas y financiera para la ejecucion del presente contrato.

“En la clausula 18.2. en la pagina 13.

Se suprime el siguiente apartado:

“Indicacién de la parte del contrato que el empresario tiene eventualmente el propdsito de
subcontratar. Se deberan documentar los requisitos especificados anteriormente en
relacion a los suministros en caso de que el empresario no cumpla directamente alguno de

ellos y opte por la subcontratacion”.

Cuarto. El 23 de diciembre de 2013 el érgano de contrataciébn acuerda, para un mejor
estudio del expediente y en su caso de la oferta a presentar, ampliar el plazo de

presentacion de ofertas hasta el 31 de enero de 2014 y la fecha para la apertura de la
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documentacion técnica se fija el 20 de febrero de 2014 (obra dicho acuerdo y su

motivacion al folio 135 del expediente).

Esta ampliacion de los plazos se publica en el Diario Oficial de la Comunidad Valenciana el
dia 30 de diciembre de 2013 (folio 136 del expediente) y en el Diario Oficial de la Unién
Europea el dia 24 de diciembre de 2013 (folio 137 del expediente).

Quinto. El 20 de diciembre de 2013, el recurrente anuncié ante el 6rgano de contratacion
la intencién de interponer recurso especial en materia de contratacion administrativa,

interponiendo dicho recurso ante este Tribunal el dia 23 de diciembre.

Sexto. Con fecha 17 de enero de 2014, el Tribunal dicta resolucién por la que se acuerda
suspender el procedimiento de licitacion, de conformidad con lo establecido en los articulos
43 y 46 del TRLCSP. Dado que los Pliegos también habian sido recurridos por SORIN
GROUP ESPANA S.L (tramitandose su recurso con el nimero 1029/2013), la solicitud de
medidas provisionales de ambos recursos se resuelve de manera acumulada, disponiendo
gue sera la resolucion de los recursos la que acuerde el levantamiento de la medida

adoptada.

Séptimo. El 17 de enero de 2014 se dio traslado por el 6rgano administrativo del
expediente administrativo y del informe previsto en el articulo 46.2 del TRLCSP, resultando
del expediente que la empresa MEDTRONIC IBERICA S.A esta interesada en presentarse

a la licitacion y en personarse en el recurso interpuesto.

Octavo. La Secretaria del Tribunal, en fecha 30 de enero de 2014, dio traslado del recurso
interpuesto a MEDTRONIC IBERICA S.A, otorgandole un plazo de cinco dias héabiles para
que, si lo estimara oportuno, formulase las alegaciones que a su derecho conviniesen,

habiéndose presentado por dicha empresa el dia 5 de febrero de 2014.

Noveno. El 10 de febrero de 2014 el 6rgano de contratacion remite a este Tribunal un
informe indicando que BOSTON SCIENTIFIC IBERICA S.A no ha presentado oferta alguna
al procedimiento de licitacién, y alegando que la no personacién en el procedimiento
determina la sobrevenida posicion de interesado en el procedimiento, pidiendo el archivo

del recurso interpuesto.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso se ha calificado por el recurrente como especial en materia
de contratacion, habiendo sido presentado ante este Tribunal que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.3 del TRLCSP, en virtud del
Convenio de Colaboracion Suscrito entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas y la Generalitat de Valencia el 10 de abril de 2013 (BOE nim., 92 de 17 de abril
de 2013).

Segundo. Debe entenderse que ha sido interpuesto por persona legitimada para ello de
conformidad con el articulo 42 del TRLCSP y no cabe estimar la alegacion
“complementaria” del 6rgano de contratacion sobre la pérdida de la condicion de
interesado. Asi, el hecho de no haber presentado una oferta no invalida la posibilidad de
que sus derechos e intereses puedan verse perjudicados, ain mas si tenemos en cuenta
que lo gue precisamente alega es que no puede presentar dicha oferta por la ilegalidad del

PCAP y del Cuadro de Caracteristicas que impugna.

Tercero. El acto recurrido es el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y su
Cuadro de Caracteristicas, que han de regir la licitacion del contrato de suministro de
material, dotacion de equipamiento, obras y plan operativo del Instituto Cardiovascular, con
un valor estimado de 154.258.551,17 euros.

Por lo tanto es susceptible de impugnacién segun lo dispuesto en el articulo 40 apartado 1
letra a) y apartado 2 letra a) del TRLCSP.

Cuarto. El recurrente ha interpuesto el recurso dentro del plazo de los 15 dias habiles que

fija el articulo 44 del TRLCSP, previo su anuncio ante el 6rgano de contratacion.

Quinto. El recurrente fundamento su recurso en los siguientes siete motivos que pasamos

a exponer:
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1.- En primer lugar, considera que se infringe el articulo 115 del TRLCSP en la medida en
gue no se respeta el contenido minimo que debe tener el PCAP, asi, argumenta, la
determinacion del objeto es insuficiente no reuniendo tampoco las caracteristicas del
articulo 67 del RD 1098/2001 de 12 de octubre en la medida en que no permite hacerse
una idea clara de los derechos y obligaciones. Ademas, falta la regulacién del contenido de
las prestaciones distintas al suministro. Todo ello entiende que supone ademas una
infraccion del principio de transparencia en la contratacion publica, incumpliendo la

obligacion de facilitar la informacion necesaria a los licitadores.

Igualmente, considera que los Pliegos desconocen el limite temporal de los contratos de
servicios, y que se vulnera el articulo 68.3 del RD 1098/2001 en la medida en que los

articulos 2 y 3.1 a 3.5 del PPTP contienen cuestiones que deberian regularse en el PCAP.

2.- En segundo lugar, considera que se ha calificado indebidamente el contrato porque no

es un contrato mixto ni el contrato de suministro es la prestacion principal.

Entiende que atendiendo al articulo 2.1 de PCAP y al articulo 3 del Cuadro de
Caracteristicas, no es un contrato mixto. Y el suministro no es la prestacion principal
porgue la ponderacion del mismo que se quiere dar los Pliegos viene dada Unicamente por
la extension injustificada del mismo (10 mas 5 afios), cuando el gasto de suministro anual
asciende Unicamente conforme a los apartados 9 y 3.1 del Cuadro de Caracteristicas a 4,6
millones de euros, por contraposicién a las obras que son el primer afio 2 millones de
euros. En el total de los 96 millones de presupuesto para 10 afios, 46 millones lo son para
suministro. Aflade que los productos objeto de suministro son muy heterogéneos,
abarcando: guantes de latex, papel din A-4, protesis y material tecnoldgico. Y, en cualquier
caso, sefiala que hay una ausencia total de los costes y gastos no incluidos en la partida

del gasto real en bienes corrientes.

Considera que si se atiende a las prestaciones de los articulos 2 apartados 1y 2y 3
apartado 1 del PPT el contrato no es un contrato de suministro sino un contrato de
servicios que deberia tener limitada su duracion en los términos del articulo 279 del
TRLCSP. Indica que incluso hay otras alternativas como acudir a la colaboracién publico-
privada del articulo 11 del TRLCSP.
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3.- En tercer lugar, considera que atendiendo a la distinta naturaleza de las prestaciones
recogidas en la clausula 5 del Cuadro de Caracteristicas (suministro, obras y servicios) el

contrato debia haberse dividido en lotes.

Aun cuando admite que conforme al articulo 86 del TRLCSP la division en lotes es
discrecional, sefiala que en el caso concreto del expediente que impugna la no division
merma los principios de concurrencia, libre competencia, no discriminacion e igualdad de
trato recogidos en el articulo 1.1 del TRLCSP. En apoyo de sus pretensiones cita
determinadas resoluciones de este Tribunal [Resolucién 227/2012 de 17 de octubre,
247/2012 de 7 de noviembre; 236/2013 de 12 de junio; 52/13 de 30 de enero; y 143/2012
de 4 de julio).

Considera ademas el 6rgano de contratacion va en contra de la tendencia actual de la
divisiébn de los lotes, citando el considerando 30 de la propuesta de reforma de las

Directivas.

4.- En cuarto lugar, considera que el plazo de duracion fijado para el contrato es contrario a
Derecho. Sefiala que con arreglo al articulo 23.1 del TRLCSP aunque no haya un plazo
maximo establecido para los contratos de servicios ello no supone gue pueda elegirse un
plazo sin justificacion, especialmente cuando es un contrato de una cuantia econémica tan
elevada que podria limitarse mas. Y, en apoyo de esta alegacion, cita la Resolucién de

este Tribunal nimero 349/2013 de 4 de septiembre.

5.- En quinto lugar, sefiala que los criterios de adjudicacion estan indeterminados,
especialmente en lo que se refiere a las mejoras. Respecto a las mejoras (mejoras con
asignacion econémica y mejoras no cuantificables econémicamente) que no se especifica
en qué forma se puede mejorar ni los criterios que se tendran en cuenta para valorarse,
por lo que se vulneran los articulos 67.2 f) del RD 1098/2001, 147.2 del TRLCSP y 1 del
TRLCSP. Ademas, afiade que tampoco se especifica como se va a valorar y qué se va a

valorar en relacion al “Plan operativo” y “Organizacion del servicio”.

Por lo tanto es imposible que el Tribunal verifique el ajuste a derecho de la actuacion de la

Administracion, existe inseguridad juridica y se vulneran los principios de igualdad de trato,
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no discriminacion y transparencia. Cita al efecto las resoluciones de este Tribunal nimero
301/2011 de 17 de diciembre y numero 26/12 de 13 de enero.

6.- En sexto lugar, considera que el precio a recibir por el adjudicatario se ha determinado
de forma insuficiente. Recuerda que conforme al articulo 87 del TRLCSP el precio debe ser
“cierto” pero que los Pliegos ni fijan el precio ni prevén estimaciones. Asi, el articulo 9 del
Cuadro de Caracteristicas se refiere al presupuesto y el articulo 17 del Cuadro de
Caracteristicas al régimen de pago, pero no se puede conocer la cuantia de la posible
retribucion en la medida en que depende de conceptos descritos pero no cuantificados

(poblacion por departamento, primas per capita, pacientes, gastos en bienes corrientes).

Afade que no se menciona el coste global sino que se remite al 2012 en el ICV sin
especificar la cantidad, y que respecto a los gastos en bienes corrientes las cifras del
apartado 9 se refieren al 2012 y no al 2013, lo cual teniendo en cuenta la rebaja del 10% y
gue el contrato no empezara a ejecutarse hasta el segundo trimestre del 2013, considera

gue son datos muy alejados de lo que sera la realidad.

En suma, se vulnera el principio de establecer un precio cierto y el principio de seguridad

juridica, las ofertas se realizarian a ciegas, y se cita el informe 65/96 de la JCCA.

7.- Finalmente, como séptimo y ultimo motivo de impugnacion, considera que la
modificacion operada con fecha de 18 de diciembre de 2013 es nula al establecer nuevas
reglas en la contratacion. Por lo tanto pide que se anule la modificiacion y se mantengan

las clausulas tal y como fueron publicadas inicialmente.

Sexto. El 6rgano de contratacion, en el informe remitido, contesta los argumentos

expuestos sefialando lo siguiente.

1.- La calificacion del contrato como un contrato mixto esta plenamente justificado en los
PCAP, y el suministro es la partida mas elevada. Pone de manifiesto que la cifra de 4,6
millones de euros que sefala el recurrente solo afecta al gasto corriente, pero que si con
arreglo al apartado 9 del cuadro de caracteristicas tomamos en consideracion las

endoprotesis que son 3,7 millones de euros por afio (37 millones por 10 afios) y las
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inversiones en equipo (4 millones por toda la duracion del contrato), de 96 millones de

euros que supone la licitacion, 87 millones de euros corresponden al suministro.

Ademas, explica que lo que se pretende es una actuacion conjunta para un area clinica

determinada que es el ICV, lo que estaria amparado por el articulo 25.2 del TRLCSP.

2.- No es cierto que exista indeterminaciobn porque las prestaciones estan
pormenorizadamente descritas en los apartados 3 y 5 del PPT. Respecto a las obras, esta
establecido el importe maximo en el apartado 9 del CC y su detalle esta en el apartado 3.3
del PPT. En lo que se refiere al plan operativo y al sistema de informacion a implantar por
el adjudicatario (la falta de importe esta justificada porque se trata de medidas que
permitiran al ICV mejorar la eficiencia y la calidad asistencial, y por lo tanto, “como el
adjudicatario podra conseguir con esas medidas una reduccion de sus costes” no tiene
ningan sentido que se le retribuya por ello, pues “seria una doble retribuciéon”. En lo no

previsto se estaria al TRLCSP y a la demas normativa aplicable.

3.- No se incumplen los limites fijados para los plazos en la medida en que el contrato de
suministros no tiene un plazo maximo fijado por ley. Hay que tener en cuenta que “el coste
de las inversiones en tecnologica, obras y los plazos de amortizacion justifican amplios
plazos de duracion contractual” y ninguna empresa cubre ni el 5% de los articulos
especializados a proveer. Adicionalmente el ICV necesita estabilidad que s6lo se alcanza
con plazos de duracién contractual elevados. Por lo tanto se cumple lo dispuesto en el
articulo 23 y 303.2 del TRLCSP vy la duracién esta vinculada al suministro que es desde el

punto de vista econémico la prestacién de mayor importe.

4.- No se vulnera la posible concurrencia al fijar un solo operador para suministro y por un
periodo tan amplio. Insiste en que ninguna empresa cubre el 5% de los productos y por lo
tanto estd justificado con el fin de unificar todas las prestaciones que conforman el ICV
garantizando el control del gastos y la eficiente utilizacion de los fondos publicos, citando la
resolucion de este Tribunal niumero 101/2013. Ademas, la divisién en lotes es facultad
discrecional del Organo de contratacion y en el caso concreto esta justificado no proceder
a dicha divisién “con el fin de cumplir las normas de austeridad garantizando de este modo

el objetivo de control del gasto y una eficiente utilizacién de los fondos publicos”.
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5.- Los criterios de adjudicacion y de ponderacion estan perfectamente definidos en el
apartado 12 del Cuadro de Caracteristicas y en el PPT. No existe ninguna situacion de
indefension que sélo se daria si en la valoracién de las ofertas se siguiera una ponderacion

distinta o se aplicaran criterios no fijjados en los PCAP.

6.- No existe falta de motivacién atendiendo a la amplia extension de los Pliegos. En lo
gue se refiere a la determinacién del precio, sefiala que atendiendo a las paginas 7 a 12
del CC, y al apartado 17, de modo que con unas simples operaciones matematicas se
obtiene la retribucion mensual y anual. El apartado 6 del PPT se refiere al acceso rapido a
preguntas y respuestas y el apartado 9 detalla la forma de determinar el precio. El apartado
17 del CC se refiere ademas al coste global de los procedimientos del afio 2012 que

asciende a 1.248,77 euros.

7.- Finalmente, respecto a las modificaciones operadas, sefiala que no hay ninguna
irregularidad en la medida en que se ha ampliado el plazo para la presentacién de las

ofertas hasta el 31 de enero de 2014.

Séptimo. MEDTRONIC IBERICA S.A ha presentado también alegaciones, y dada la
extension de las mismas deben reflejarse en un apartado independiente, y, al igual que el

6rgano de contratacién, contesta los argumentos expuestos sefialando lo siguiente:

1.- No se vulnera ni el articulo 115 del TRLCSP ni el articulo 67 del RD 1098/2001 porque
constan todas las cuestiones que se exigen estos articulos, y aparecen perfectamente
regulados los derechos y obligaciones aunque no exista un epigrafe especifico,
extrayéndose de una simple lectura conjunta. Al efecto sefiala algunos ejemplos de
clausulas que cumplen dicha funcion. En cualquier caso, las cuestiones que no figuren se
regiran por la regulacién del TRLCSP y subsidiariamente el Cddigo Civil en materia de

obligaciones y contratos.

2- Se trata de forma inequivoca de un contrato mixto porque existe una fusiéon de
prestaciones de distinta indole y el suministro es el elemento de mayor peso econémico, lo
gue es posible atendiendo al tenor del articulo 12 del TRLCSP, citando el Informe 11/2007

de la Junta Consultiva de Contratacidon Administrativa.
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Igual que el 6rgano de contratacion, considera que el recurrente parte de premisas
erréneas porque sélo toma en consideracion el gasto real en bienes corrientes y especifica
que el gasto real en bienes corrientes y el gasto endoproétesis ascendieron en conjunto en
2012, a 8.330.236,61 euros segun las paginas 2 y 3 del CC. Considera que no hay que
hacer ningun calculo matematico especial para concluir que las prestaciones de suministro
a lo largo de 10 o hasta 15 afios van a constituir la partida mas importante de los
96.745.969,78 euros, al ascender a un porcentaje cercano al 90% del valor econémico. Y
gque no se demuestra que el valor de la obra o de los servicios tenga una relevancia

economica tal que permita considerarla relevante.

En cualquier caso considera que la existencia de mecanismos alternativos de adquisicion
de productos o las referencias del contrato a un socio tecnolégico no alteran las
consideraciones anteriores. Este Gltimo aspecto ademas no lo considera el objeto principal
sino como un medio para la consecucion del objetivo conforme al segundo parrafo del
apartado 2 del PPT.

3.- No procede la divisién en lotes del contrato conforme al articulo 86.3 del TRLCSP,
siendo totalmente acertada la decision de la Administracién porque la divisién supondria la
pérdida de la finalidad que persigue la Administracion que es la eficiencia en la prestacion
de los servicios en el ICV. Ademas no se perjudica la competencia porque puede
presentarse en UTE y acudirse a la subcontratacién con empresas determinadas. Al efecto
se cita la Resolucién 22/2012 del TACRC.

4.- La duracion del contrato es conforme a derecho atendiendo a que siendo la prestaciéon
principal la de suministro, no rige la limitacién de los contratos de servicios. Y se cumplen
los criterios del articulo 23.1 del TRLCSP por la naturaleza de las prestaciones
contractuales y las caracteristicas de la financiaciébn del contrato (contrato complejo,
elevado coste de las inversiones, y remuneracion de prima por cépita). Aflade que en el
contrato de colaboracién publico-privada, cabe una duracibn maxima de 20 afios ex
articulo 314 del TRLCSP, siendo esta figura contractual una de las que propone el
recurrente. Considera ademas que el sistema es procompetitivo y no anticompetitivo
porque el Comité de Compras puede obligar al adjudicatario a suministrar un material
distinto del que fabrica.
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5.- Los criterios de adjudicacion estan determinados. Respecto las mejoras estas se
encuentran debidamente detalladas en la clausula 4 del PPT indicando, respecto a las
mejoras econdmicas, que no hay dudas sobre su admisibilidad en la medida en que
atienden a aspectos puramente obijetivos: el licitador que se comprometa a realizar
mayores inversiones adicionales obtendra el méaximo de puntuacion otorgandosele la
puntuacion a los restantes licitadores en proporcion a la inversion adicional que se
comprometan a realizar. Y respecto a las mejoras valorables con criterios subjetivos que
con arreglo a la clausula 4 del PPT y 12 del CC atienden a la eficiencia, y que como la
eficiencia no puede ser cuantificada a priori “no pueden sefialarse cuales son los concretos
aspectos que deberan o podran ser mejorados por los licitadores”. Entiende que se
cumplen los requisitos aplicables a las mejoras y los criterios de la Resolucion 5/12 de este

Tribunal.

Respecto a los criterios de valoracion del Plan Operativo y de la Organizacion del Servicio,
considera que debe atenderse al contenido del PPT y a la discrecionalidad técnica de los

6rganos de contratacion en la valoracion de las proposiciones.

6.- El precio esta correctamente determinado sefialando que el recurrente confunde el
precio con la retribucion que le sera abonada. El precio esta determinado en el apartado 9
del CC, y la retribucion depende de la prima pero cépita. El método de célculo esta en la

clausula 17 del CAC extrayéndose de forma clara.

7.- Finalmente, respecto a la correccion de errores, sefiala que no constituye el objeto del
recurso, no habiendo aportado copia alguna del acto, y que ademas se ha ampliado el
plazo para la presentacion de las ofertas. El hecho de que no conste la motivacion de la
correccidon no implica que no figure en el expediente y en cualquier caso aunque no
constase no es motivo de anulabilidad porque la Administracion puede corregir a posteriori
sus actuaciones. Ademas, el cambio no ha limitado la competencia sino que ha hecho mas
accesible la participacién en el procedimiento de seleccién rebajando las barreras de

acceso relativas a la solvencia econémica y financiera.

Pasamos a examinar los motivos de impugnacion de forma separada.
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Octavo. Mediante el primer motivo de impugnacion el recurrente considera que no se ha
determinado el objeto del contrato con claridad, y hace unas consideraciones sobre el
limite temporal de los contratos, cuestion esta Ultima que abordaremos en el siguiente

apartado.

En relacién con el contenido de los pliegos debemos atender al articulo 115 del TRLCSP
gue, bajo la rubrica de “Pliegos de clausulas administrativas particulares”, dispone en su

apartado dos que:

“2. En los pliegos de clausulas administrativas particulares se incluirdn los pactos y
condiciones definidores de los derechos y obligaciones de las partes del contrato y las
demas menciones requeridas por esta Ley y sus normas de desarrollo. En el caso de
contratos mixtos, se detallard el régimen juridico aplicable a sus efectos, cumplimiento y
extincion, atendiendo a las normas aplicables a las diferentes prestaciones fusionadas en

ellos.”

De forma mas detallada el articulo 67 del RD 1098/2001 distingue entre los requisitos
generales y los requisitos especificos en cuanto al contenido del Pliego en funcion del tipo
de contrato. Entre los generales esta la “Definicién del objeto del contrato” y entre los
especificos, por ejemplo, en los de obras se requiere referencia al proyecto y mencién
expresa de los documentos del mismo que revistan caracter contractual, frecuencias de
expedicién de certificaciones de obras, especificacion de la direccién de la ejecuciéon del
contrato y forma de cursar las instrucciones para el cumplimiento del contrato; en los
contratos de suministro, por ejemplo, el lugar de entrega de los bienes que se adquieren y
comprobaciones al tiempo de la recepcién de las calidades de los bienes que, en su caso,
se reserva la Administracién; y en los contratos de servicios, por ejemplo, el sistema de
determinacion del precio del contrato y el lugar de entrega, en su caso, del servicio objeto
del contrato.

Con arreglo a las reglas sefialadas, y dado que estamos ante un contrato mixto de obras,
servicios y suministro, aunque la adjudicacién se tramite como un procedimiento de
suministro, el PCAP debe delimitar el objeto de todas las prestaciones del contrato y

contener las normas aplicables a las diferentes prestaciones “fusionadas”. No obstante, lo
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cierto es que asiste razon al recurrente cuando explica que el PCAP y el Cuadro de
Caracteristicas (CC en adelante) adolecen de indeterminacién en cuanto al objeto y en

cuanto al contenido de los derechos y obligaciones.

En primer lugar, el PCAP y el CC, en su titulo, s6lo se refieren a la contratacion de
suministro, y si examinamos su articulado, dejando aparte el gasto en aprovisionamiento y
el gasto en endoprotesis, poco o nada nos dice de cudl es el objeto de la obra o del

servicio que ha de prestarse.

El PCAP dedica una clausula, la niamero 2 al objeto del contrato, pero solo se refiere a la
“adquisicion, arrendamiento financiero, o el arrendamiento con opciébn de compra, de
productos o bienes muebles” de acuerdo con lo previsto en el articulo 9 del TRLCSP

remitiéndose a los apartados 5y 20 del CC.

A su vez, el apartado 5 del CC menciona el: “aprovisionamiento de material y control de
inventarios, dotacién y mantenimiento del equipamiento, obras de acondicionamiento y
plan operativo de soporte a las actividades del ICV segln las especificaciones recogidas
en el PPT". El apartado 9, al regular, el presupuesto indica que “el adjudicatario debera
asumir una serie de inversiones al inicio del contrato de obras de adecuacion de espacios y
equipamiento” y debera hacerse cargo del mantenimiento del equipo del ICV actual y del
que se vaya renovando. La clausula 20 establece la nomenclatura de las distintas
prestaciones que serian: CPV: 455259000-7 (reparacion y mantenimiento de
instalaciones); 50400000-9 (servicios de reparacién y mantenimiento de equipo médico y
de precisién); 3310000-1 (Equipamiento médico); 33140000-3 (Material médico fungible).

Pero estas previsiones no son suficientes para cumplir los requisitos de los articulos
anteriores porque ni definen lo que ha de ser el objeto de la obra y del servicio, ni tampoco
establecen el régimen juridico aplicable a los mismos. Por lo tanto, efectivamente los
documentos que rigen la licitacién en cuanto a los derechos y obligaciones de las partes no
especifican cual es el objeto de la obra y del servicio ni como ha de desarrollarse éste con

los derechos y obligaciones de las partes.

Tenemos que acudir al PPT para poder entender en qué va a consistir esa obra y esa
prestacion del servicio. Asi, la clausula 2, después de referirse al aprovisionamiento de
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material y control de inventario, y a la dotacion y mantenimiento de equipamiento se refiere

a.

- obras de acondicionamiento de los espacios.
- implantacién y mantenimiento de sistemas de informacion.

- plan operativo de apoyo a la gestién del instituto Cardiovascular, realizando entre
otras las siguientes actividades: reingenieria de procesos; soporte a la
coordinacion de la actividad asistencial; cualquier otro factor que contribuya a la

mejora de la calidad, eficiencia; y sostenibilidad de la actividad asistencial

Por lo tanto, aqui se introduce también como objeto del contrato la implantacién vy
mantenimiento de los sistemas de informacion y el plan operativo se desglosa en tres
subapartados: reingenieria de procesos, soporte a la coordinacion de la actividad

asistencial y “cualquier otro factor” que contribuya a la mejora de la actividad asistencial.

La clausula 3.3 del PPT se refiere a las obras de acondicionamiento de espacios y hace
una descripcion de las instalaciones y de lo que deberia ser la reforma, si bien
corresponderd al adjudicatario presentar el Plan de Inversiones de Obra. Ahora bien,
parece por lo tanto que no estamos soOlo ante un contrato de obras sino que se prevée
también la redaccion del proyecto. Igualmente en el PPT aparece como prestacion la
implantacion y mantenimiento de servicios de informacién como prestacion distinta del plan
operativo, no constando en modo alguno en el CC ni el PCAP que esa prestacion sea el

objeto del contrato.

No se niega que el PPT intente regular el régimen juridico aplicable a todas las
prestaciones, pero resulta contradictorio con el CC y con en el PCAP en la medida en que
éstos no dicen nada al respecto. Ademas, el objeto del PPT es distinto al del PCAP, y ello
no puede considerarse ajustado al dictado del articulo 116 del TRLCSP que establece que
el PPT debe contener las prescripciones técnicas particulares que hayan de regir la

realizacién de la prestacion y definan sus calidades.

Ademas, debemos recordar que el PPT, a diferencia del PCAP, no requiere el informe

previo del servicio juridico, diferencia que viene dada por el diferente objeto que tiene cada
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uno de ellos. No siendo el PPT un documento que regula el régimen juridico aplicable al
contrato no se requiere dicho informe juridico. Obviamente, al introducir el régimen juridico

en el PPT, se est4 eludiendo este trdmite establecido legalmente.

En cualquier caso, no es necesario hacer una comprobacion de todo el clausulado del
PPT, en la medida en que el objeto principal del contrato no se ha formulado con claridad.
La amalgama de tan distintas prestaciones, la indefinicion de lo que ha de ser la obra y su
ejecucion, asi como la de la implantacion de los sistemas de informacion, deben llevarnos

a concluir que efectivamente se vulnera el principio de transparencia.

Este principio, conforme a la jurisprudencia del TJUE “implica por tanto que toda la
informacion técnica pertinente para la buena comprension del anuncio de licitacion o del
pliego de condiciones se ponga, en cuanto sea posible, a disposicion de todas las
empresas que participan en un procedimiento de adjudicacion de contratos publicos de
forma que, por una parte, todos los licitadores razonablemente informados y normalmente
diligentes puedan comprender su alcance exacto e interpretarlos de la misma forma y, por
otra parte, la entidad adjudicadora pueda comprobar efectivamente que las ofertas
presentadas por los licitadores responden a los criterios que rigen el contrato de que se

trata (sentencia del Tribunal de 19 de marzo de 2010, Evropaiki Dynamiki/Comisién, T -

50/05, Rec. p. 11-1071, apartado 59).”

Por lo tanto, procede estimar este motivo de impugnacion.

Noveno. El segundo motivo de impugnacion se basa en la indebida calificacion del
contrato, considerando el contratista que ni es un contrato mixto, ni el contrato de
suministro es la prestacion principal y defiende que estamos ante un contrato de servicios

que, por lo tanto, deberia tener limitada su duracion.

El examen de este motivo exige comprobar en primer lugar si el contrato esta o no bien
calificado como mixto para lo cual tenemos que partir del contenido del articulo 25.2 del
TRLCSP. Este precepto sefiala que: “2. Solo podran fusionarse prestaciones
correspondientes a diferentes contratos en un contrato mixto cuando esas prestaciones se

encuentren directamente vinculadas entre si 'y mantengan relaciones de
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complementariedad que exijan su consideracién y tratamiento como una unidad funcional
dirigida a la satisfaccion de una determinada necesidad o a la consecucién de un fin

institucional propio del ente, organismo o entidad contratante.”

Es criterio de este Tribunal, expuesto en la resolucion n° 346/2013, que “los dos elementos
fundamentales que contiene este precepto son la existencia de prestaciones que estén
directamente vinculadas entre si, por un lado, y por otro, a esa vinculacion debe afiadirse
un elemento como es que esas prestaciones puedan calificarse como complementarias, de
modo que deban tratarse como una unidad funcional y que estén dirigidas a satisfacer una

necesidad propia del 6rgano contratante”.

Para saber cuales son las prestaciones del contrato mixto, ante la ausencia de su
enumeracion en el PCAP, como hemos ya examinado en el apartado anterior, debemos
acudir a la cldusula 2 del PPT que establece como tales:

1. Aprovisionamiento de material y control de inventario.

2. Dotacion y mantenimiento de equipamiento.

3. Obras de acondicionamiento de los espacios.

4. Implantacion y mantenimiento de sistemas de informacion

5. Plan operativo de apoyo a la gestion del Instituto Cardiovascular, realizando entre

otras las siguientes actividades:
a. Reingenieria de procesos.
b. Soporte a la coordinacion de la actividad asistencial.

c. Cualquier otro factor que contribuya a la mejora de la calidad, eficiencia y
sostenibilidad de la actividad asistencial.

Atendiendo a esta relacibn no llegar a comprender este Tribunal qué relacién de
complementariedad existe por ejemplo entre el aprovisionamiento de material (que seria el
suministro) con la realizacién de obras en el Instituto (que seria la obra). Y tampoco se
puede considerar vinculadas ninguna de estas dos con la implantacion y mantenimiento de

sistemas de informacién o del plan operativo.
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El 6rgano de contratacion defiende que la calificacién del contrato como contrato mixto
esta plenamente justificada en los PCAP pero ni el PCAP ni el CC recogen indicacion
alguna al respecto, y tampoco el PPT ofrece una justificacion de la relacion material

directa.

También argumenta el érgano de contratacion que se requiere una actuacion conjunta para
el ICV, lo cual parece que es lo que quiere reflejar la clausula 2 del PPT cuando indica,
como por otra parte pone de manifiesto el recurrente, que el objetivo Ultimo es la
contratacion de un socio tecnoldgico que habilite al IVC para mejorar tanto en el proceso
de aprovisionamiento de material, como en su equipamiento, instalaciones,
actualizaciones, mantenimiento y gestion de equipamiento médico y sistemas de
informacién, necesarios para el desarrollo de la actividad sanitaria en el ICV, contribuyendo

a la mejora continua de la calidad asistencial y de su sostenibilidad a largo plazo.

No obstante, esta explicacion no justifican el recurso a un contrato mixto, ya que, como
explicamos en la resolucion n° 346/2013, antes citada, “cuando el articulo 25.2 establece
gue debe existir una vinculacién entre las prestaciones que constituyen el objeto del
contrato, no se esta refiriendo a una mera vinculacién subjetiva por razén de la entidad
contratante ni esta diferenciando entre prestaciones concretas. Si asi fuera, el precepto
resultaria todo estéril y seria posible acumular en un contrato mixto cualquier tipo de
prestacion que fuera propia de la entidad contratante aunque su naturaleza fuera muy
diferente. Por el contrario, el criterio de este Tribunal es que la intencién del legislador fue
otra muy diferente. Hemos de recordar que uno de los principios que inspiran la totalidad
del articulado de la Ley es indiscutiblemente el de maximo respeto al principio de
concurrencia, de manera que, a lo largo de esta norma, se puede observar una prevencion
por parte del legislador contra su vulneracion y el establecimiento de diversas medidas que
tratan de evitar una perturbacién indeseada de la concurrencia contractual. Sobre esta
linea de pensamiento es perfectamente razonable entender que, si el legislador ha
establecido que para que exista un contrato mixto las prestaciones deben estar vinculadas
entre si, esa vinculacion debe ser una vinculacion material, no meramente subjetiva ni

tampoco formal.
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Consecuentemente, debemos entender que las prestaciones vinculadas deben ser
aquellas que tengan una relacion material directa porque las materias a las que afecten
versen sobre cuestiones muy préximas. Este criterio se ve ratificado por la parte final del
precepto que exige que las prestaciones puedan calificarse como complementarias desde
el punto de vista material, porque sélo esta circunstancia puede obligar a que puedan

calificarse como una unidad funcional.”

Este criterio ha sido también expuesto por el Tribunal de Justicia de la Union Europea
explicando en el asunto Club Hotel Loutraki y otros [Sentencia de 6 de mayo de 2010, C-
145/08, Rec.p.l- 1-04165, apartado 48] que: “Se desprende de la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia que en el caso de un contrato mixto cuyas distintas estipulaciones estan ligadas
inseparablemente y forman, por lo tanto, un todo indivisible —con arreglo a lo indicado en el
anuncio de licitacién—, la operacién en cuestién debe examinarse en su conjunto de forma
unitaria a efectos de su calificacion juridica y debe valorarse con arreglo a las normas por
las que se rige la estipulacion que constituye el objeto principal o elemento preponderante

del contrato.”

Si atendemos al supuesto que nos ocupa no vemos que las prestaciones constituyan un
todo indisoluble. Es mas, las cinco prestaciones que constituyen el contrato son, en
realidad, varias mas. Asi, la primera engloba no sélo el aprovisionamiento de material sino
también el control del inventario; la segunda engloba no sélo la dotaciéon de equipamiento
sino también el mantenimiento del equipamiento; la tercera constituye la realizacion de
una obra pero también prevé que tiene que aprobarse el proyecto; y la cuarta y la quinta

constituyen servicios.

Atendiendo a todo lo expuesto procede estimarse el presente motivo de impugnacién, no
siendo necesario entrar a conocer qué prestacion predomina, si la de suministro o la de

servicios.

Décimo. A la vista de la conclusion alcanzada en el apartado anterior consideramos que
no resulta necesario entrar a conocer de los motivos de impugnaciéon tercero y cuarto
referidos a la necesidad de que el contrato se hubiese dividido en lotes y a la duracién del

contrato. El régimen juridico de este Ultimo aspecto varia en esencia en funcién de la
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acumulacion o no de las diferentes prestaciones, por lo que en el momento en que se
“desacumulen” las prestaciones que no estan indisolublemente unidas, cada una quedara

sometida a su régimen particular.

Undécimo. El quinto motivo de impugnacion se refiere al régimen de determinacion de las
condiciones de los pliegos, y, en concreto, dos aspectos que debemos examinar por
separado: el régimen de las mejoras y la atribucion de puntuacion al “Plan operativo” y de

“Organizacion del servicio”.

En lo que se refiere a las mejoras debemos recordar que el establecimiento de variantes o
mejoras, viene a ser una quiebra del principio de que no se pueden realizar mas de dos
proposiciones en un mismo procedimiento de licitacion (Informe 19/04 de 12 de noviembre
de 2004 de la JCCA), y s6lo se admite en las condiciones establecidas por el articulo 147
del TRLCSP que las permite “...siempre que el pliego de clausulas administrativas
particulares haya previsto expresamente tal posibilidad”, y “se indicar4 en el anuncio de
licitacion del contrato precisando sobre qué elementos y en qué condiciones queda
autorizada su presentacion”. Estos requisitos, y en especial la previa concrecion de las
mejoras, son esenciales en aras de garantizar el respeto al principio de igualdad de trato
de los licitadores, tal y como nos pronunciamos en la resolucién 97/2013 con cita de la
sentencia de 16 de octubre de 2008 dictada por el TJUE (asunto Traunfellner, C-421/01,
Rec.p.l- 11941).

Si acudimos al Cuadro de Caracteristicas del PCAP este se refiere a las mejoras en el
apartado 12 relativo a los criterios de adjudicacion, y, en concreto, en los criterios
subjetivos indica que se valoraran con un 7% la mejora en especificaciones del
equipamiento propuesto y plan de mantenimiento; con un 3% las mejoras funcionales de
los sistemas de informacién sobre requerimientos iniciales; y con 10% la propuesta de
mejoras no cuantificables economicamente. No obstante debemos acudir al PPT para
poder examinar en qué consisten dichas mejoras indicando en el apartado 4 que “Ademas
de los requisitos indicados en el presente pliego, el adjudicatario podra en su oferta

proponer como mejoras, entre otras:

- Inversiones adicionales a los minimos solicitados.
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El adjudicatario podra en su oferta, indicar una serie de mejoras relacionadas con
las inversiones, de forma que podra establecer un Plan de Inversiones que supondra un
compromiso en cuanto al importe a invertir mas all4 de las inversiones exigidas por el
CHGUV pero no en cuanto a las anualidades ni las inversiones concretas que quedan a
expensas de su aprobacion por parte del CHGUV. Estas inversiones supondran un

compromiso de gasto pero no quedaran incluidas dentro del precio del contrato.

- Otras propuestas que tengan Impacto potencial en la eficiencia de acuerdo con el

objeto del contrato.

-y que seran inversiones adicionales a los minimos solicitados”

A la vista de estas previsiones contenidas en los Pliegos, no se infiere ni en qué pueden
consistir las mejoras, ni en cémo van a ser las mismas valoradas. Tampoco ha aportado
ningun dato concreto al respecto el 6érgano de contratacion y las alegaciones de
MEDTRONIC IBERICA S.A tampoco aportan ninguna luz. Asi, la regla que defiende este
daltimo de la puntuacion en proporcion a la inversion adicional (en relacién a las mejoras
econdmicas) no esta recogida en los Pliegos y en cualquier caso tampoco se especifica en
qué ha de consistir esa inversion adicional. Por otra parte la afirmacion relativa a que la
eficiencia no puede sefialarse a priori (en relacién a las mejoras no econémicas) viene a

admitir implicitamente la indeterminacién de las mejoras.

A la misma conclusion llegamos si atendemos a como se va a puntuar el “Plan operativo” y
la “Organizacioén del servicio”. Asi, el Plan operativo tiene un 8% atribuido y la Organizacién
del servicio un 10%. Pero es que no se especifica como se va a valorar. EsS mas,
MEDTRONIC IBERCIA S.A sefala que hay que estar al contenido del PPT y a la
discrecionalidad técnica en la valoracion de las proposiciones. No negamos que exista
discrecionalidad técnica, pero necesariamente tiene que haber criterios establecidos de
forma concreta y objetiva y tienen que formularse con anterioridad para cumplir el principio

de transparencia al que hemos aludido.

Por lo tanto, y habida cuenta de lo expuesto, procede también estimar este motivo de

impugnacion.
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Duodécimo. Como sexto motivo de impugnacién el recurrente considera que el precio no
se ha determinado de forma suficiente incumpliendo el articulo 87 del TRLCSP que en sus

apartados 1y 2 establece que:

“1. En los contratos del sector publico, la retribucion del contratista consistird en un precio
cierto que debera expresarse en euros, sin perjuicio de que su pago pueda hacerse
mediante la entrega de otras contraprestaciones en los casos en que ésta u otras Leyes
asi lo prevean. Los 6rganos de contratacion cuidaran de que el precio sea adecuado para
el efectivo cumplimiento del contrato mediante la correcta estimacion de su importe,
atendiendo al precio general de mercado, en el momento de fijar el presupuesto de
licitacion y la aplicacidn, en su caso, de las normas sobre ofertas con valores anormales o

desproporcionados.

2. El precio del contrato podré formularse tanto en términos de precios unitarios referidos a
los distintos componentes de la prestacion o a las unidades de la misma que se entreguen
0 ejecuten, como en términos de precios aplicables a tanto alzado a la totalidad o a parte
de las prestaciones del contrato. En todo caso se indicard, como partida independiente, el

importe del Impuesto sobre el Valor Afiadido que deba soportar la Administracion

MEDTRONIC IBERICA S.A sefiala que el contratista confunde el precio con la retribucién,
si bien ello no es asi en la medida en que distingue ambos en el recurso, y, en cualquier
caso, cabe recordar lo que ya explico la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa en
su Informe 48/1986 de 16 de febrero con arreglo al cual: “Por otra parte, no es admisible
argumentar que “presupuesto de contrata”, o de “ejecucion por contrata”; “presupuesto de
adjudicacion” y “precio del contrato” son cuestiones diferentes, cuando en realidad se trata
del mismo concepto (contraprestacion por la ejecucién del contrato) denominado de forma

distinta segun el momento temporal en que se halle”.

Por otra parte, tanto el 6rgano de contratacién como MEDTRONIC IBERICA S.A sefialan el
apartado 17 del CC (y sus paginas 7 a 12) como clausula que recoge la forma de
determinar el precio con una simple operacidn matematica para obtener la retribucion

anual y mensual.
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Si acudimos al CC el régimen de pago viene a establecerse en el apartado 17 que indica
gue el adjudicatario recibira un ingreso mensual denominado Retribucién por el Contrato
(RPC) y que esta integrada por tres conceptos: “1. prima per capita (persona/afo) relativa
a la prestacion de los procesos cardiovasculares a la poblacion protegida del
Departamento de Salud Valencia Hospital General; 2. prima per capita (persona/afio)
relativa a la prestacion del servicio a la poblacion protegida de los Departamentos de
Requena (Dpto. 8) Xativa-Ontinyet (dpto. 14), Alcoi (Dpto. 15), para los que el Instituto

Cardiovascular es referencia; 3.- Pago por procedimiento para el resto de la poblacion.”

A continuacion, tras dos paginas de férmulas, se desglosa el siguiente precio: “1.Prima per
capita pacientes Departamento 9=15,30 euros; 2.prima per cépita pacientes Departamento
8,14 y 15=8,55 euros; 3. Coste por proceso. Impote total 2012= 1.248.408,77 euros”.
Finalmente se establecen las deducciones sobre la retribucion; la liquidacién; la liquidaciéon

mensual; y la liquidacion anual. Todo ello con sus correspondientes férmulas.

A la vista de ello no parece que el precio pueda determinarse de forma cierta a priori, a la
vista de todas las variables que hay que tener en cuenta como son la poblacién, el nimero
de gente que acuda o que no acuda a solicitar la prestacion de un servicio, la variacién en
los costes de aprovisionamiento, etc. Y la afirmacién del 6rgano de contratacién y de
MEDTRONIC IBERICA S.A de que son simples operaciones matematicas, no se
corresponde ni con su numero ni con su extensiéon ni con el conjunto de variables y

conceptos que hay que tomar en cuenta.

En este punto debe ponerse de manifiesto que con esta forma de determinar el precio, y
con la forma en que se ha configurado el contrato, parece que se quiere trasladar al
contratista la asuncién del riesgo en la gestion del Instituto y de sus necesidades, en
funcion de la variacion de la demanda de los suministros a lo largo del contrato. Si esto es

asi, tampoco el precio esta determinado de forma cierta.

Por otra parte, resulta cierta la afirmacion del recurrente de que no se contempla la forma
de retribuir las obras y la prestacion de los servicios de informacién. No puede acogerse
como vdlida la afirmacién del 6érgano de contratacion de que no es necesario que se

retribuyan porque va a revertir en una mejora y una mayor eficacia en la prestacion y en
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una reduccion de costes. En primer lugar, porque uno de los principios bésicos de la
contratacion es la retribucion de la prestacion que se realiza en la media en que estamos
hablando de un contrato “oneroso”. Y, en segundo lugar, resulta contradictorio que se diga
que “revierte” en el contratista en la medida en que el precio del suministro, segun se
alega, se va calculando de forma mensual o anual en funcion del coste efectivo, por lo que

ese precio tiene que irse modulandose y ajustandose a las prestaciones.
A la vista de todo ello debemos admitir este motivo de impugnacion.

Decimotercero. Finalmente, el dltimo motivo de impugnacion se refiere a las
modificaciones operadas el 18 de diciembre de 2013 (antecedente de hecho tercero de
esta resolucion) considerando el recurrente que afectan a su contenido esencial y no

deben tenerse en cuenta.

MEDTRONIC IBERICA S.A alega que este motivo de impugnacion no puede examinarse
en la medida en que el recurrente no ha impugnado expresamente la modificacion y no la
ha aportado con el recurso. No obstante, no puede acogerse el criterio de MEDTRONIC en
la medida en que el recurso se ha interpuesto contra el CC y el PCAP, y la modificacién
afecta a éstos, por lo que implicitamente también se esta impugnando dicha modificacion.
Adicionalmente, inadmitir el motivo por no haber aportado copia de dicha maodificacion
seria excesivamente formalista, mas aun habida cuenta, como veremos, de que no se ha

dado publicidad a dicha modificacion.

En relacion con esta cuestién debemos recordar que la rectificacion de errores de los actos
de la Administracidn se regula en el articulo 105.2 de la Ley 30/1992, que dispone que:
“Las Administraciones publicas podran, asimismo, rectificar en cualquier momento, de
oficio o a instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos
existentes en sus actos”. Dicha norma resulta de aplicacion supletoria al TRLCSP en virtud

de su Disposicién Final Tercera.

Por su parte, el articulo 75.2 del RGLCAP, dispone: “Cualquier aclaracién o rectificacion
de los anuncios de contratos seran a cargo del 6rgano de contratacion y se haréa publica en
igual forma que igual forma que estos, debiendo computarse, en su caso, a partir del nuevo

anuncio, el plazo establecido para la presentacién de proposiciones.”
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La jurisprudencia ha delimitado qué debe entenderse por error material, de hecho o
aritmético con la finalidad de deslindar la mera rectificacion de la revocacion, revision o
modificacion de actos administrativos. Asi, la sentencia del Tribunal Supremo de 1 de
diciembre de 2011, en linea de continuidad de doctrina consolidada, sefala: “Una vez
planteado en los términos que anteceden el debate objeto de la controversia suscitada, es
preciso poner de relieve que tanto la jurisprudencia del Tribunal Constitucional - sentencias
218/1999, de 29 de noviembre (RTC 1999, 218), y 69/2000, de 13 de marzo (RTC
2000,69)-, como la de este Tribunal Supremo - sentencias de la Sala Tercera de 19 de
septiembre de 2004 (recurso 4174/2000), 4 de febrero de 2008 (RJ 2008, 1682) (recurso
2160/2003),16 de febrero de 2009 (RJ 2009, 1239) (recurso 6092/2005)-, han declarado
gue los simples errores materiales, de hecho o aritméticos son aquellos cuya correccion no
implica un juicio valorativo, ni exige operaciones de calificacién juridica, por evidenciarse el
error directamente, al deducirse con plena certeza del propio texto de la resolucién, sin

necesidad de hipotesis o deducciones.

Tales errores materiales aluden, por consiguiente, a meras equivocaciones elementales,
gue se aprecian de forma clara, patente, manifiesta y ostensible, evidenciandose por si
solos, sin que sea preciso acudir a ulteriores razonamientos, ni a operaciones valorativas o
aclaratorias sobre normas juridicas, ya que afectan a un determinado suceso de manera
independiente de toda opinion, criterio o calificacién, al margen, pues, de cualquier

interpretacion juridica y de toda apreciaciéon hermenéutica valorativa”.

Por su parte, el articulo 75 del RGLCAP refiere dos conceptos, aclaracién y rectificacion. El
segundo queda reconducido al articulo 105 de la Ley 30/1992. El término aclaracion
permite un mejor entendimiento de la resolucién, pero no permite la modificacién del

acuerdo o disposicion.

Pues bien, para aplicar estos criterios al caso que nos ocupa no podemaos sino concluir que
ha habido una modificaciébn de los pliegos en un doble sentido: se ha eliminado la
necesidad de que se aporten dos informes de instituciones financieras indicando que se
reunen las condiciones para otorgar el crédito al licitador por un importe de 1.000.000
euros, y también se ha suprimido la necesidad de indicar la parte del contrato que se tiene

la intencién de subcontratar.
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No son meras correcciones sino modificaciones de las condiciones en la tramitacién del
procedimiento de licitacién. Este Tribunal considera que en estos casos dado que el
procedimiento de licitacion se encontraba en una fase de tramitacion inicial en la que
Unicamente se habia procedido a la publicacidén de los preceptivos anuncios, en aras de los
principios de economia procedimental y celeridad, nada impide acordar una rectificacion y
darle publicidad con nuevos anuncios en los que se establezcan nuevos plazos para la
presentacion de proposiciones y la correlativa modificacion de las fechas de apertura
publica de las ofertas. Dicha actuacion es plenamente garantista con los derechos de los
licitadores y por conseguir un resultado idéntico al que se habrd alcanzado con la

anulacion del procedimiento y la iniciacién de otro posterior.

En este sentido, el 6rgano de contratacién alega que ha ampliado el plazo para la
presentacion de ofertas, pero lo cierto es que si atendemos al expediente (antecedente de
hecho cuarto de esta resolucién) se ha ampliado el plazo pero no porque se hayan
modificado los pliegos sino para permitir una mejor comprensiéon de las condiciones a los
licitadores. Por lo tanto, no se ha respetado el contenido del articulo 75.2 del RGCAP, en la
medida en que no se ha dado publicidad a las modificaciones en los Diarios Oficiales en

los que se anuncid inicialmente, en el sentido de publicar que “habia una modificacion”.

Por otra parte, lo que pide el recurrente la correccion operada se tenga por no puesta, Si
bien a bien a la vista de la estimacién de los motivos anteriores, lo que debera hacer el
6rgano de contratacion es proceder a la convocatoria de una, o varias licitaciones, para
poder ajustarse a las previsiones establecidas legalmente y que hemos puesto de

manifiesto en esta resolucion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —1031/2013 VAL 101/2013



Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. I.G.D.L.C., en representaciéon de BOSTON
SCIENTIFIC IBERICA S.A, anulando en consecuencia el Cuadro de Caracteristicas y el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares por el que se rige la convocatoria de la
licitacion publica para el Suministro de material, Dotacion de equipamiento, Obras y Plan
Operativo del Instituto Cardiovascular (Expediente L-SU-04-2014), convocada por el

Consorcio Hospital General Universitario de Valencia.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento acordada conforme a lo dispuesto en
los articulos 43 y 46 del TRLCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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