MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recurso n®1001/2014 C.A. Galicia 129/2014
Resolucién n° 29/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 14 de enero de 2015.

VISTO el recurso interpuesto por D. JL. C. R., actuando en nombre y representacion de la
entidad SEVERIANO SERVICIO MOVIL S.A., contra el Acuerdo de adjudicacién de 7 de
noviembre de 2014, dictado por el drgano de contratacion de la Diputacién de Pontevedra
en el contrato de servicios para la digitalizacion de fuentes documentales bibliograficas,
gréficas, cartograficas, sonoras y audiovisuales de la Diputacion de Pontevedra y de los

Ayuntamientos de la Provincia, el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Diputacion de Pontevedra aprobé el 27 de junio de 2013 el expediente de
contratacion del servicio de digitalizacion de fuentes documentales, bibliogréficas, graficas,
cartograficas, sonoras y audiovisuales de la Diputacion de Pontevedra y de los
Ayuntamientos de la provincia de Pontevedra. El presupuesto maximo de licitacion se
estimo6 en la cantidad de 2.380.165,29 €.

Segundo. La convocatoria se publicé en el Boletin Oficial de la Unién Europea y en la
Plataforma de Contratacion del Estado con fecha 2 de julio de 2014 , en el Boletin Oficial
de la Provincia de Pontevedra el 10 de julio de 2014 y en el Boletin Oficial del Estado el 26
de julio de 2014.

Tercero. Al procedimiento concurrieron dos licitadores:
- Indra Sistemas, S.A.
- Severiano Servicio Mavil, S.A.
Cuarto. Tras la apertura de los sobres B, correspondientes a la documentacién técnica que

contiene criterios dependientes de un juicio de valor, la Mesa de Contratacion remitio la

AVDA. GRAL PERON 38,82 PLTA
28020 - MADRID

TEL: 91.349 14 46/47/51/55
FAX:91.349 14 41
Tribunal_recursos.contratos@minhap.es


mailto:Tribunal_recursos.contratos@minhap.es

documentacion a los servicios técnicos de la Diputacién de Pontevedra para su estudio y

valoracion.

En el informe técnico se manifestaba que el escaner ofertado por la recurrente no cumplia
los requerimientos minimos del pliego en cuanto a resolucion. Teniendo en cuenta esta
circunstancia, el 22 de septiembre de 2014 la Mesa de Contratacion acuerda la exclusion

de Severiano Servicio Mévil S.A.

Quinto. El 6 de octubre de 2014 se presenta en el registro de la Diputacion el anuncio de
interposicién de un recurso especial en materia de contratacion. El recurso se presenta en
el mismo Registro con fecha 8 de octubre de 2014. Dicho recurso fue interpuesto contra el
acuerdo de exclusiéon a pesar de que el mismo no habia sido notificado de manera expresa

al recurrente.

Sexto. El 4 de noviembre de 2014 este Tribunal remite la resolucion adoptada mediante la
cual se acuerda desestimar el recurso interpuesto. La razén de la desestimacion es que al
no haberse notificado la exclusién al licitador de manera expresa era necesario, segun la
doctrina de este Tribunal, esperar a que le fuese notificada la resolucion de adjudicacion

del procedimiento.

Séptimo. La Junta de Gobierno de la Diputacion de Pontevedra acordé el 7 de noviembre
de 2014 adjudicar el contrato a la empresa Indra Sistemas, S.A. Este acuerdo se notifico el
13 de noviembre de 2014 a todos los licitadores. En el citado acuerdo se motivan los
hechos por los cuales se excluye a la empresa Severiano Servicio Movil, S.A del

procedimiento y se adjudica a la empresa Indra Sistemas S.A.

Octavo. El 28 de noviembre de 2014 se presenta el anuncio de interposicién de un recurso
especial en materia de contratacion contra el acuerdo de adjudicacion del contrato. El
recurso se present6 en el registro de la Diputacion de Pontevedra en la misma fecha. En

dicho recurso se solicitaba la suspensién del procedimiento de contratacion.

Noveno. Con fecha 3 de diciembre, por la Secretaria del Tribunal se dio traslado del
recurso a los restantes interesados para que formularan las alegaciones que a su derecho
convinieran, habiéndose presentado escrito por INDRA SISTEMAS S.A en el que se opone

al recurso.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para resolver este recurso corresponde a este Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico y en el
Convenio suscrito al efecto con la Comunidad Auténoma de Galicia, publicado en el BOE
del dia 25 de noviembre de 2013.

Segundo. EIl recurso se interpone contra el acuerdo de adjudicaciébn de un contrato
susceptible de recurso conforme al articulo 40 del Texto Refundido de la Ley de Contratos

del Sector Publico.

Tercero. La legitimacion activa de la recurrente viene otorgada por aplicacién del articulo
42 del TRLCSP en su calidad de licitador, segin se deduce del expediente de contratacion

remitido por la entidad recurrida.

Cuarto. Se han cumplido las prescripciones formales y de plazo establecidas en el articulo

44 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Quinto. En su escrito la parte recurrente esgrime varios argumentos. El primero de ellos
indica que la oferta presentada por INDRA incumple los requisitos formales exigidos por el
Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares, pues adoleceria de dos defectos: la
ausencia de acreditacion de la experiencia minima del director del proyecto y el

incumplimiento del formato fijado por el pliego para la elaboracion de la oferta.

En este sentido afirma el recurrente que de acuerdo con la Clausula 11.2 del PCAP, el
equipo de trabajo adscrito al contrato debe contar, entre otros, con un director de proyecto
que debera cumplir con el requisito de disponer de una experiencia minima de 10 afios en
direccién de proyectos. Para acreditar esta circunstancia debia aportarse un informe de
vida laboral, del que el recurrente extrae la conclusién de que dicho requisito no se alcanza
en la oferta de INDRA. Esto implicaria que la oferta presentada por la adjudicataria no
cumpliria con los requisitos de solvencia exigidos, por lo que debi6 haber sido excluida del

procedimiento de contratacion.
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En segundo lugar afirma el recurrente que la oferta del adjudicatario incumple la clausula
11.2 del PCAP en lo relativo al formato de la oferta técnica pues no ha respetado el tipo de
letra e interlineado exigidos en el pliego. Indica que la utilizacion de un formato distinto por
parte de la adjudicataria ha determinado que su oferta pueda albergar mas informacion que
la del resto de empresas licitadoras, colocdndolas en una situacion de desigualdad

expresamente prohibida por el TRLCSP.

En cuanto al fondo del asunto la recurrente afirma que el escaner ofertado cumple con los
requisitos técnicos exigidos por el Pliego de Prescripciones Técnicas. Afirma que el 6rgano
de contratacion se puso en contacto telefénicamente con ella para solicitarle aclaracion
sobre su oferta técnica, toda vez que uno de los escaneres propuestos no escaneaba a la

resolucion exigida por el Pliego de Prescripciones Técnicas (300 ppp).

La recurrente solicitdé un certificado a FUJITSU, fabricante de la maquina propuesta. Dicho
informe confirma que el escaner en cuestion permite digitalizar a una resolucién 6ptica de
mas de 300 ppp aunque para ello precisa de un soporte que eleve el documento a
escanear unos 3 cm. Este certificado se remitié por correo electrénico a la Diputacion de

Pontevedra con fecha 16 de septiembre de 2014.

En cuanto a la utilizacion del accesorio, la recurrente expone que lo relevante a los efectos
de adjudicar el contrato es que la maquina ofertada permite digitalizar la documentacién a
la resolucién requerida por los pliegos, con independencia de que para ello tenga que
utilizar un accesorio adicional para elevar los documentos objeto de escaneo. Indica que tal
accesorio seria empleado por la recurrente si finalmente resultase adjudicataria del

concurso, con el objeto de dar estricto cumplimiento a las obligaciones del contrato.

Por ultimo la recurrente afirma que no se ha producido una alteracién de su oferta pues el
escaner propuesto para la ejecucion del contrato sigue siendo el mismo, de modo que
simplemente se ha realizado una aclaracion del contenido de la oferta a peticion del érgano
de contratacion, a la vista del error material contenido en la misma a la hora de describir las
caracteristicas del escaner. Tampoco constituye una modificacion de la oferta el hecho de
gue para alcanzar la resolucién de 300 ppp exigida por el PPT deba utilizarse un accesorio,
pues se trata simplemente de una aclaracién del procedimiento que va a seguir para

digitalizar la informacion.
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Finaliza el recurso solicitando que se dicte resolucién por la que se anule el acuerdo de
adjudicacion, se ordene al 6rgano de contratacion que excluya a INDRA del procedimiento
de contratacién, se deje sin efecto la exclusién y ordene al érgano de contrataciébn que

retrotraiga el expediente, admitiendo a la recurrente en el procedimiento de contratacion.

Sexto. El informe del 6rgano de contratacion afirma que procede la inadmision del recurso
especial deducido por la recurrente toda vez que dicho recurso se dirige frente al acto de
adjudicacion del contrato pero la recurrente ya habia visto desestimada su pretension
anteriormente por este Tribunal. Esto significa, en opinién del 6rgano de contratacion, que
la recurrente habia sido legalmente excluida del procedimiento, con lo que careceria de
interés legitimo que pueda verse afectado por la adjudicacion realizada, mas alla del

interés general en el mantenimiento de la legalidad.

En cuanto al fondo del asunto expone el informe que durante la tramitacion del
procedimiento no se acordd nada con respecto a una solicitud de aclaracién de las ofertas
de los licitadores y que en ningin momento del procedimiento el Secretario de la mesa se
dirigi6 a la recurrente para pedirle explicaciones de caracter técnico o administrativo.
Unicamente se comunicé verbalmente en el acto publico de apertura del sobre C la
decisién de no valorar la propuesta técnica del recurrente por no cumplir con los requisitos

establecidos en el pliego de prescripciones técnicas.

A este respecto el informe del 6rgano de contratacién se remite a sendos informes previos
del Servicio de Nuevas Tecnhologias de la Diputacion, informes en los que se motivan los
hechos por los cuales la empresa se excluye del procedimiento. Concretamente en el
ultimo de ellos se indica que en la oferta de la recurrente no se especifica en ningun
momento que el escaner propuesto contara con un dispositivo adicional portalibros, no
incluido de fabrica en el escaner propuesto y pudiéndose incorporar a éste con un coste
adicional, y que es condicion indispensable que los escaneres planetarios ofertados
cuenten con este mecanismo, por lo que el dérgano técnico considera que la oferta

presentada no cumple las especificaciones del pliego de prescripciones técnicas

En lo que se refiere a la exclusibn de INDRA afirma el informe que, examinada la
documentacion aportada por la empresa en lo que se refiere a experiencia del director del

proyecto, se concluye que cumple con los requisitos minimos establecidos en los pliegos,
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pues segun el curriculum vitae del director del proyecto se calcula un total de 133 meses

desarrollando las funciones de Jefe de proyecto.

Por lo que se refiere al formato de la oferta técnica indica el 6rgano de contratacién que si
son cumplidos los requerimientos de formato digital exigidos en el PCAP y que la no
utilizacion de la tipologia de letra e interlineado especificadas en el citado pliego no
implican una modificaciéon del formato digital exigido, por lo que no deben considerarse en
ningan caso un incumplimiento de las prescripciones indicadas en el mismo. En todo caso,
tales circunstancias afectarian al mero aspecto formal de presentacion de las proposiciones
y no al contenido ni calidad de la prestacion, constituyendo simples defectos formales
facilmente subsanables que no impiden ni dificultan la comprensiéon de la oferta ni alteran

en modo alguno su sustancia.

Séptimo. El 6rgano de contratacion ha solicitado la inadmision del recurso especial por la
existencia de una resolucion anterior de este Tribunal que, segun afirma, ha convertido la
exclusion del licitador en firme, por lo que éste careceria de legitimacién para recurrir la

adjudicacion.

Tal argumento no puede admitirse toda vez que la razén por la que se desestimo el recurso
interpuesto por el recurrente en este mismo contrato fue que el mismo habia adelantado su
recurso a un momento anterior a la notificacion expresa de la resolucion de exclusion.
Sefialdbamos entonces que la ley concede al érgano de contratacion la opcién de notificar
la exclusién separadamente o en el momento de proceder a la adjudicacion. En el caso de
hacerlo de manera separada el licitador excluido estd obligado a recurrir la exclusién sin
esperar a la adjudicacién y, de no hacerlo, consiente la firmeza de la resolucion de
exclusion por lo que, cuando se le notifique la adjudicacién carecera de legitimacién para
recurrirla al tratarse de un licitador que ya fue excluido del procedimiento. Sin embargo, en
el presente caso la notificaciébn de la exclusion se ha producido en el momento de la
adjudicacion, por lo que negarle la posibilidad de recurrir su exclusion en este momento le
colocaria en una patente situacion de indefension, puesto que le estariamos negando la

posibilidad de recurrir una resolucion que le es desfavorable.
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Por esta razon, el argumento de inadmisibilidad no puede prosperar, de modo que
debemos declarar que este es precisamente el momento procesal y el cauce oportuno y

adecuado para recurrir la exclusion del procedimiento de licitacion.

Octavo. La primera pretension del recurrente radica en la exclusion del procedimiento de la
empresa que ha resultado adjudicataria por incumplir las exigencias de los pliegos que
rigen la contratacion en dos aspectos: la ausencia de acreditacion de la experiencia minima
del director del proyecto y del incumplimiento del formato fijado por el Pliego para la

elaboracion de la oferta.

Respecto de la primera de las cuestiones afirma el recurrente que el director de proyecto
debera cumplir con el requisito de disponer de una experiencia minima de 10 afios en
direccién de proyectos. En su opinion dicho requisito no se alcanza en la oferta de INDRA
por lo que debié haber sido excluida del procedimiento de contratacion. Tal criterio no es
compartido por el érgano de contrataciéon que indica que el analisis del informe de vida

laboral acredita una experiencia superior a los diez afios exigidos.

El argumento plantea un problema de mera prueba, por lo que si acudimos a la informacién
incluida en la oferta de INDRA obtendremos la respuesta a la primera cuestion planteada.
Pues bien en dicho informe se constata, por un lado, que la actividad de la persona elegida
como jefe de proyecto se inicié en labores similares el 9 de diciembre de 2003 vy, por otro
lado, que sumado el nimero de meses efectivo en que tal persona ha actuado como jefe
de proyecto en distintas operaciones de INDRA claramente supera el periodo temporal
exigido. Por esta razén, aunque el recurrente no aclara por qué entiende que se ha
producido el incumplimiento del requisito, tanto si tomamos la fecha inicial en que la
persona seleccionado comenzé a realizar labores de jefe de proyecto (en el PCAP no se
exige que esa labor sea continuada), como si tenemos en cuenta el tiempo efectivo de
desarrollo de esa actividad en diferentes proyectos (el PCAP no lo limita a uno cada vez
por lo que es posible simultanearlos) la tnica conclusion posible es que la oferta de INDRA
cumple con lo exigido en la clausula 11.2 del PCAP en el sentido de disponer de una

experiencia minima de 10 afios en direccion de proyectos.

En segundo lugar afirma el recurrente que la oferta del adjudicatario incumple la Clausula

11.2 del PCAP en lo relativo al formato de la oferta técnica pues no ha respetado el tipo de
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letra e interlineado exigidos en el pliego. Indica que la utilizacion de un formato distinto por
parte de la adjudicataria ha determinado que su oferta pueda albergar mas informacion que
la del resto de empresas licitadoras colocandola en una posicién de ventaja respecto del
resto de los licitadores. El 6érgano de contratacion discrepa al considerar que estamos ante

un mero defecto formal que no ha generado ninguna ventaja a la oferta del licitador.
La clausula 11.2 del PCAP reza lo siguiente:

“La version digital se entregard en un Unico fichero con una version en formato PDF, que
debera estar firmada digitalmente por el representante legal de la empresa licitadora, y otra
en formato DOC. El tipo de letra utilizado sera Arial 12, excepto para los titulos, donde sera
Arial 14 y Arial 16. Se utilizara interlineado a 1,15 y el espacio entre parrafos sera de 0,6

puntos. La extension maxima de la propuesta sera 150 paginas, excluidos los anexos.

Durante el proceso de valoracion de las ofertas no se tendran en cuenta aquellas que no

presenten toda la documentacién en el formato digital indicado anteriormente.”

Parece claro que la circunstancia que, segun el pliego, determinaria la exclusion de la
oferta del licitador es la no presentacion de la documentacion en soporte digital, pero no la
utilizacion de un formato diferente en lo que se refiere a la letra y al interlineado. En
cualquier caso, lo cierto es que, observada la oferta de la adjudicataria, no se aprecia
ventaja competitiva alguna toda vez que incluso la letra empleada es de mayor tamafio que

la que indica el pliego.

En relacién con cuestiones como la presente ya ha tenido oportunidad de pronunciarse
este Tribunal sentando un criterio claramente antiformalista en lo que hace a las
condiciones de tipo formal establecidas en los pliegos. Asi lo manifestamos, por ejemplo,
en nuestra resolucion 810/2014 en la que indicamos que “Esta doctrina se fundamenta en
la del Tribunal Constitucional (por todas SSTS 110/1985, 174/1988,17/1995 y 104/1997) a
proposito de los requisitos procesales, de los que declara carecen de sustantividad propia,
constituyendo medios orientados a conseguir ciertas finalidades en el proceso, de forma
gue sus eventuales anomalias no pueden convertirse en meros obstaculos formales
impeditivos de tales fines, resultando obligada una interpretacion presidida por el criterio de
proporcionalidad entre la finalidad y entidad real del defecto advertido y las consecuencias
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gue de su apreciaciobn pueda seguirse para el ejercicio del derecho o de la accion,
perspectiva que favorece la subsanacion de defectos siempre que sea posible. (...)
Propiamente el licitador excluido presentdé los dos formatos, en papel y en soporte
informatico, aunque en este Ultimo lo hizo de manera incompleta al omitir una copia, por lo
gue s6lo mediante una interpretacion absolutamente rigurosa y formalista de la clausula
cabria la exclusién de la licitadora, criterio éste que no es conforme con la doctrina de este

Tribunal anteriormente expuesta.”

Consecuentemente, teniendo en cuenta que tampoco se incumple este requisito formal,
que debe ser valorado en los términos que acabamos de indicar, y que la contrataciéon
publica debe estar informada por el principio de concurrencia, debemos declarar que no

existe razon alguna para excluir a la adjudicataria de la licitacion.

Noveno. Finalmente, por lo que hace al cumplimiento de los requisitos técnicos del
escaner, que debe tener una resolucién determinada de escaneo de 300 ppp, recordemos
en primer lugar que este requisito no es discutido por las partes. La diferencia estriba
realmente en que la recurrente afirma que el escaner ofertado si que puede escanear en
esa resolucién, mientras que el 6rgano de contratacién afirma que para ello necesita un

accesorio que no esta incluido en la oferta del licitador.

La doctrina de este Tribunal respecto del cumplimiento de los requisitos técnicos por parte
de los licitadores puede observarse, por ejemplo, en nuestra Resolucién 19/2013, en la que
se indicaba que cuando lo que se plantea es una contradiccién entre lo dispuesto en los
pliegos que rigen la contratacion y la oferta de los licitadores, debe recordarse que el
articulo 145.1 del TRLCSP establece que las proposiciones de los interesados deben
ajustarse a lo previsto en el pliego y su presentacién supone la aceptacién incondicionada
por el empresario del contenido de la totalidad de las clausulas o condiciones sin salvedad
o reserva alguna. La mencion al pliego de condiciones particulares se extiende al pliego de
prescripciones técnicas, como ha afirmado este Tribunal en reiteradas ocasiones, como en
la Resolucion 4/2011 de 19 de enero, cuando se afirma que es indudable que el pliego de
clausulas administrativas particulares que debe regir cada licitacion tiene en ésta valor de
ley, aunque no debe olvidarse la obligatoriedad de que en él se observen tanto las
disposiciones de la Ley de Contratos del Sector Publico como de la legislacion

complementaria y de desarrollo de la misma. El articulo 129 —actual articulo 145.1
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TRLCSP- de la mencionada Ley recoge la primera de las cuestiones indicadas, al decir que
las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a lo previsto en el pliego de
cldusulas administrativas particulares, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de dichas clausulas o
condiciones, sin salvedad o reserva alguna. En consecuencia no cabe dudar de que las
causas de exclusion previstas en el pliego son de aplicacion obligatoria para los 6rganos de
contratacion, pero de ello no debe extraerse la conclusion de que fuera de ellas no existe
ninguna otra que pueda o deba tomarse en consideracion. En particular, todos aquellos
supuestos que impliguen falta de cumplimiento de las disposiciones que rigen la
contratacion publica y, en especial, la presentacion de proposiciones y el contenido de las
mismas, deben ser tenidas en cuenta para establecer si la oferta hecha por el interesado
se ajusta o no a los requerimientos exigidos tanto por el pliego de clausulas administrativas
particulares como por el de prescripciones técnicas o por la normativa que rige las
licitaciones. A este respecto, debe ponerse de manifiesto que, si bien el articulo 129 se
refiere tan solo a los pliegos de clausulas administrativas particulares, no debe
circunscribirse al contenido de éstos la exigencia de que se ajusten a ellos las

proposiciones.

En nuestro caso es evidente que la documentacion aportada en la licitacion (pagina 43 de
la oferta del recurrente) se recoge una resolucion inferior a la establecida en el pliego, pues
indica como caracteristica técnica de resolucion Optica: “Escaneado horizontal: de 285 a
218 dpi; Escaneado vertical: de 283 a 152 dpi”.

Ante esta circunstancia el recurrente afirma que se le solicité una aclaracién, y aunque esta
cuestion es negada por el 6rgano de contratacion aduciendo cuestiones formales, podemos
entender que el propio licitador reconoce que la Administracién le preguntd. Sobre la
aclaracion de la oferta técnica ya hemos declarado, por ejemplo, en nuestra resolucion
449/2014 que “Respecto de la oferta técnica, hemos declarado, en cambio, que no existe
obligacion alguna por parte del 6rgano de contratacion de solicitar subsanacion de la
misma y debiendo soportar el licitador las consecuencias del incumplimiento de su deber
de diligencia en la redaccion de la oferta (Resolucién 016/2013), conclusién que se infiere
de la doctrina sentada por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Sala Cuarta, de 29

de marzo de 2012 (asunto C-599/2010). Lo que si es posible es solicitar aclaraciones que
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en ningun caso comporten alteracion de la oferta, pero no la adicion de otros elementos
porque ello podria representar dar la opcion al licitador afectado de modificar su
proposicion lo que comportaria notable contradiccion con el principio de igualdad
proclamado como bésico de toda licitacion en los articulos 1 y 139 del Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico“(Resolucion 94/2013). Todo lo méas, se ha admitido
gue se reclame la subsanacion de errores u omisiones puramente formales o materiales
(Resolucion 244/2011), y aun asi siempre circunscrita al propésito resefiado de poder

acreditar requisitos ya cumplidos.”

Pues bien, aunque hubiese habido una solicitud informal de aclaracién, lo cierto es que ni
en la pagina de la oferta en que se habla del escaner en cuestion ni tampoco en el anexo |
del apartado 12 de la oferta de la recurrente se menciona de manera especifica la
existencia de ningun accesorio que se incorpore al escaner propuesto, por lo que lo cierto
es que el 6rgano de contratacion no puede dar por acreditados dos aspectos
fundamentales de la proposicién del licitador: si la digitalizacion se va a realizar conforme a
los requisitos de calidad exigidos en el pliego y si, incluso de ser asi, esto no conllevaria un

importe adicional.

Lo primero es lo suficientemente importante como para excluir la oferta del recurrente; lo
segundo también lo es puesto que en el caso de que se le adjudicase el contrato sin la
certeza de que el licitador va a emplear el accesorio sin coste alguno se estaria dando pie
a un evidente desigualdad entre los licitadores, modificando un aspecto de la oferta técnica
de manera sobrevenida pues aunque el escéaner fuera el mismo, no lo serian las
condiciones del contrato, ni existiria una minima certeza de la forma de ejecucién del

mismo.

Por eso, a estos efectos, no es posible admitir la mera declaracién voluntarista del
recurrente hecha en este momento y, si bien es cierto que la Administracion debe
interpretar de manera flexible y razonable el cumplimiento de los requisitos técnicos,
también lo es que toda la legislacibn en materia de contratacion estd informada por el
principio de seguridad juridica en la contratacion, con el fin de salvaguardar el interés
publico insito en ella. Mal se protegeria este principio si fuese posible adjudicar los
contratos a ofertas indeterminadas y no lo suficientemente claras en aspectos

fundamentales. Asi lo ha reconocido este Tribunal en alguna resolucién previa como, por
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ejemplo, en la 224/2011 o en la 120/2013, en las que se considera formulada
erroneamente una oferta realizada de forma ilimitada e indeterminada en alguno de sus
parametros. En tales casos, el Tribunal llegd a la conclusion de que las ofertas adolecian
de una excesiva indeterminacion que impedia valorarlas. Indudablemente en el caso que
nos atafie se produce una situacion similar puesto que el érgano de contratacion tiene que
hacer un esfuerzo por imaginar de qué manera va a ejecutar el licitador el contrato y creer
en una declaracion posterior a su oferta en el sentido de que va a incorporar un accesorio
no ofertado inicialmente de manera expresa y respecto del cual se ignora si supone un

coste adicional.

Por todas las razones expuestas el argumento de fondo tampoco puede prosperar.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. JL. C. R., actuando en nombre y
representacion de la entidad SEVERIANO SERVICIO MOVIL S.A. contra el acuerdo de
adjudicacion de fecha 7 de noviembre de 2014, dictado por el 6érgano de contratacion de la
Diputaciéon de Pontevedra en el contrato de servicios para la digitalizacion de fuentes
documentales bibliograficas, gréaficas, cartograficas, sonoras y audiovisuales de la

Diputacion de Pontevedra y de los Ayuntamientos de la Provincia.
Segundo. Levantar la suspension del procedimiento.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia

siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
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articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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