MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recurso n° 1029/2014
Resolucion n° 34/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 14 de enero de 2015.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.R.S, en representacion de la mercantil ARA VINC
SERVEI URGENT A DOMICILI, S.L. (en adelante ARA VINC), contra la resolucion de
fecha 26 de noviembre de 2014 por la que se acuerda adjudicar el “Contrato para
prestacibn del Servicio de Custodia de Documentos para ASEPEYO, Mutua de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social, n°® 151" a la
empresa SEVERIANO SERVICIO MOVIL, S.A., en ejecucion de la Resolucion dictada
por este Tribunal n° 833/2014; el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El 29 de enero y el 11 de febrero de 2014, se publicaron, en el Perfil de
Contratante de ASEPEYO, Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social, en adelante ASEPEYO, y en el Diario Oficial de la
Unién Europea, respectivamente, sendos anuncios de licitacion del “Contrato para
prestacion del Servicio de Custodia de Documentos para ASEPEYO Mutua de Accidentes
de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social, n® 151" seguido con el
namero de expediente n° CP 129/2013.

Segundo. Dentro del plazo de presentacion de proposiciones, se presentaron, entre
otras, proposiciones formuladas tanto por la mercantil recurrente, ARA VINC, como por la
adjudicataria “SEVERIANO SERVICIO MOVIL, S.A” y por “SGA INFORMATION
MANAGEMENT, S.A.”, mercantil que impugné los Pliegos ante este Tribunal, por cuya
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razon el procedimiento de licitacion estuvo suspendido, desde el 13 de marzo y el 4 de
abril de 2014, fecha, esta ultima, en la que el citado recurso fue desestimado mediante

resoluciéon de este Tribunal n° 291/2014.

Tercero. El 9 de Mayo de 2014, la Mesa de Valoracion, de acuerdo con el Informe
Técnico elaborado por la Direccion Administrativa, responsable técnica del Contrato,
asigno las puntuaciones correspondientes al sobre 2 y, posteriormente, en acto publico,
celebrado el 30 de Mayo de 2014, comunico dichas puntuaciones y procedio a la apertura
del sobre conteniendo las ofertas econémicas, proponiendo la adjudicacion del Contrato a
la Empresa “ARA VINC SERVEI URGENT A DOMICILI, S.L.". De acuerdo con dicha
propuesta, el Organo de Contratacién de ASEPEYO acord6, con fecha 16 de Septiembre
de 2014, la adjudicacibn del Contrato a la citada Empresa, comunicandose,
seguidamente, dicha adjudicaciéon a todas las empresas licitadoras, adjuntandoles el

desglose de puntuacion y la motivacion de la adjudicacién acordada.

Cuarto. Frente a dicha adjudicacién y mediante escrito que tuvo entrada en ASEPEYO el
3 de Octubre de 2014, D. J. L. C. R., actuando en nombre y representacion de la
licitadora SEVERIANO SERVICIO MOVIL, S.A., interpuso recurso especial en materia de
contratacion. El recurso se fundd en un Unico motivo: incorrecta valoracion de la mejora,
ofrecida por los licitadores, prevista en el aparado H del Cuadro de caracteristicas del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP) y consistente en
una “revision, sin coste, como minimo, del 1% de los contenedores”. La entonces
recurrente entendié que, dado que se ignora el nimero exacto de contenedores a utilizar
en la ejecucion del Contrato, esta mejora opcional debia ofrecerse, siempre, en términos
porcentuales; por lo que consideraba que la oferta de la empresa ARA VINC, Unica que
ofreci6 revisar un determinado nimero de contenedores y no un porcentaje de ellos, al no

ajustarse a los términos estrictos del Pliego, no debi6 ser tomada en consideracion.

Quinto. Tramitado el recurso, en el que la ahora recurrente presentd alegaciones, se
dicté por este Tribunal resolucion n® 833/14, que estim6 el recurso interpuesto por
SEVERIANO SERVICIO MOVIL S.A. concluyendo lo siguiente: “En consecuencia,
procede la estimacion del recurso, ordenando la anulacién del acto de adjudicacion y

retrotrayendo el procedimiento al momento de valorar la mejora en cuestién que debe
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serlo de nuevo, en los términos que derivan de lo anteriormente expuesto. En cuanto al
resto de los criterios de valoracion y de mejoras puntuadas, no deben ser objeto de
revision alguna al no haber sido formulada impugnacién respecto de ellas, por lo que su
puntuacién ha devenido firme.” Esta Resolucion ha sido recurrida por ARA VINC ante la

Audiencia Nacional.

Sexto. En ejecucién de la anterior Resolucion de este Tribunal, con fecha 16 de
septiembre de 2014 la Subdireccibn General de ASEPEYO acordd, tras valorar
exclusivamente la mejora correspondiente al porcentaje de contenedores a revisar de
acuerdo con lo sefalado en la Resolucion de este Tribunal 833/2014, adjudicar el
contrato a SEVERIANO SERVICIO MOVIL, S.A. por ser la oferta con mayor puntuacion
global, 77,40 puntos.

Séptimo. Contra esta Resolucién, ARA VINC interpone recurso especial en materia de
contratacion sosteniendo su disconformidad a Derecho por los siguientes motivos: 1°)
Indebida inclusién de SEVERIANO SERVICIO MOVIL, S.A. a la licitacién, dado que debi6
ser excluida al no cumplir los requisitos exigidos en la clausula 5.1 del Pliego de
Prescripciones Técnicas, al no ser el centro de custodia propuesto por el licitador exento,
lo que acredita con una serie de documentos, y ser insuficiente en su superficie para
poder servir al objeto del contrato; 2°) Inexactitud en la declaracién responsable
presentada por la adjudicataria en lo que a la letra b) del apartado H) del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares se refiere, pues las instalaciones no han sido
construidas o reformadas en un periodo inferior a 6 afios, lo que prueba con la consulta
descriptiva y grafica de datos catastrales de bienes inmuebles de naturaleza urbana
correspondiente al inmueble que se propone como sede por la adjudicataria; y 3°) Errores
materiales en la valoracién de los apartados a), b), ¢) y d) de los Criterios de adjudicacién

previstos en el PCAP, en el apartado H), que mas adelante se detallaran.

Octavo. El PCAP que rige la presente contratacion, sefiala en su apartado H lo

siguiente:

“Para la valoracion de las ofertas presentadas se seguiran los siguientes criterios de

adjudicacion:
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- Oferta econdmica: 55 puntos
Se recoge en el Pliego de condiciones particulares en términos de posibilidad.

La mayor puntuacion (55 puntos) se asignara a la oferta econémica mas baja entre las
admitidas, distribuyendo la puntuacién a las restantes ofertas de acuerdo con la

siguiente funcion:

Oferta mas baja admitida

Puntuacion = 55 x
Oferta presentada
Dado que se solicitan varios precios ya que se desglosan detalladamente los servicios a

prestar se ponderara de acuerdo con el peso establecido de cada servicio.

La inexistencia de descuento sobre las tarifas de referencia recogidas en el apartado B

de este pliego supondra la asignacion de 0 (cero) puntos en este apartado.
- Proposicion técnica: 30 puntos

En todos los puntos detallados a continuacion se valoraran exclusivamente las
aportaciones que presenten las empresas licitadoras que cumplan los requisitos exigidos
en el pliego de prescripciones técnicas; y que se acrediten, debidamente y segun el caso,
mediante las correspondientes declaraciones responsables y/o certificaciones de los

organismos competentes.

a) Capacidad sobrada para albergar en un solo centro toda la documentacién custodiada (3

puntos) y gue esté ubicado en la provincia de Barcelona (1 punto adicional).

b) Instalaciones construidas o reformadas hace menos de 6 afios (3 puntos), menos de

3 afios (5 puntos). Si la antigliedad es superior a 6 afios (1 punto)

¢) Instalaciones que hayan perseguido y conseguido un nivel de excelencia empresarial

y certificaciones de calidad

1S5S0 9001:2008 2 puntos
ISO 14001:2004 2 puntos
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OSHAS 18001:2007 2 puntos

ISO/IEC 27001:2005 2 puntos
d) Experiencia y preparacion del personal técnico cuya formacién sea Diplomatura y/o
Licenciatura en Biblioteconomia y Documentacion, o similares y con una experiencia

superior a 3 afios

Mas de tres técnicos en plantilla 4 puntos
De un técnico a tres en plantilla 2 puntos
e) Experiencia demostrable en la actualidad de la gestién del archivo y custodia de

historias clinicas de empresas sanitarias (2 puntos)

f)  Ladisponibilidad de una flota de vehiculos propios y poco contaminantes

Més de 3 vehiculos hasta 3500 kg 3 puntos
Menos de 3 vehiculos hasta 3500 Kg 1 punto
La existencia de vehiculos catalogados como poco contaminantes, eléctricos,

hibridos o de gas recibird adicionalmente 2 puntos.

g) Destruccion de la documentacion con un nivel de seguridad 4 o 5 de la normativa
europea DIN 32757 (2 puntos)

- Prestaciones adicionales al pliego: 15 puntos.

e Bolsa de horas para el desarrollo de soluciones informéticas de gestion

documental (maximo 3 puntos)

e Digitalizacion gratuita de un numero determinado de expedientes (méaximo 5

puntos).

e Indexacion, sin coste y a nivel de expediente de un numero ofertado de

contenedores (méximo 3 puntos).
¢ Revision, sin coste, como minimo del 1% de los contenedores (maximo 4 puntos)
La valoracion de estas mejoras debera responder a criterios estandares de mercado, y en

todo caso deberan ser aceptadas por la Mesa de Valoracion de Asepeyo para poder ser

computadas como mejoras valorables econémicamente”.
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Asimismo, en lo que interesa para la resolucion de este recurso, el Pliego de

Prescripciones Técnicas (en adelante PPT), sefiala en su apartado 5.1 lo siguiente:
“5.1. Ubicacion y capacidad de las instalaciones

El centro o centros de custodia deberén estar ubicados en Espafia, pues no se considera
la posibilidad de una transferencia internacional de datos en los términos contemplados

en la Ley Organica de Proteccién de Datos de Caracter Personal.

El centro o centros de custodia seran edificios exentos que dispongan de su propio
muelle de carga y descarga. Estos centros deberan pertenecer (en propiedad o alquiler) a
la empresa adjudicataria, y podran albergar otros servicios relacionados con las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, aunque la zona dedicada al
tratamiento y custodia documental deberd estar separada y aislada del resto de

actividades".

Noveno. Recibido en este Tribunal el expediente, acompanado de informe del 6rgano
de contratacion, en fecha 16 de diciembre de 2014 la Secretaria dio traslado del recurso
interpuesto a las demas empresas licitadoras, otorgandoles un plazo comdn de
alegaciones de cinco dias habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen las
alegaciones que a su derecho conviniesen, habiendo presentado alegaciones la
adjudicataria, SEVERIANO SERVICIO MOVIL, S.A., que solicita la desestimacion del
recurso. En sus alegaciones expone que en la declaracién responsable indicé el centro
en que se iba a desarrollar el objeto del contrato con el nimero de la sede de las oficinas
del Centro de Custodia Documental que tiene a su disposicion la empresa en la localidad
de Sant Sadurni d’Anoia (Calle Moli de Guineu, 31), si bien en esta sede, la empresa
tiene a su disposicion varias naves, constituyendo la nave concreta en que se va a
prestar el servicio de custodia, la ubicada en la misma calle, en el nimero 16. De esta
nave se adjunta plano e informe firmado por Ingeniero Técnico Industrial, de los que se
desprende que el edificio es exento, se construyé en 2008, y tiene una superficie total
construida de 1.895 m2. Asimismo, sostiene que los certificados de calidad aportados
aprueban Sistemas de Gestion Medioambiental, Gestion de Calidad, de Gestion de la

Seguridad y Salud Laboral y de Gestidén de Seguridad de la informacién, por lo que los
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certificados se refieren a cuatro sistemas de gestion de la empresa, no a sus
instalaciones, por lo que no es preciso que éstas consten en los certificados para que

puedan ser valorados, como pretende la recurrente.

Por ultimo, respecto de la mayor puntuacion que, segun el recurso, corresponde a ARA
VINC por los técnicos que tiene a su disposicion con la titulacién exigida en el Pliego y
que no han sido valorados, se alega por SEVERIANO SERVICIO MOVIL, S.A. que no
habiéndose acreditado la titulacion de los técnicos, y no habiendo sido ahora tampoco
aportada en fase de recurso, debe confirmarse la valoracion otorgada por la Mesa, que
Unicamente valoré al técnico cuyo curriculum aporté ARA VINC con su oferta “a modo de

ejemplo”. Por todo ello, solicita la integra desestimacion del recurso.

Décimo. Con fecha 22 de diciembre de 2014 la Secretaria del Tribunal, por delegacion
de éste, resolvié el mantenimiento de la suspension automatica del procedimiento de
contratacion, producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 45 del
TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.1 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (TRLCSP).

Segundo. ARA VINC, S.L. concurrié a la licitacion del procedimiento abierto para la
adjudicacion del Contrato para prestacion del Servicio de Custodia de Documentos para
ASEPEYO, Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social, n® 151, por lo que esta legitimada para recurrir conforme sefiala el art.
42 del TRLCSP.

No obstante, la legitimacion de ARA VINC debe ser objeto de especial consideracion,
habida cuenta que en el presente recurso se impugna un acuerdo de adjudicacion en el
gue se toman en consideracion valoraciones de las ofertas que, adoptadas por el érgano

de contratacion en un acuerdo previo al de adjudicacion, devinieron firmes tras la
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interposicion del recurso especial en materia de contratacion por SEVERIANO SERVICIO
MOVIL, S.A., dado que no fueron impugnadas por el resto de licitadores, habiéndose
declarado asi por la Resolucién de este Tribunal que puso fin a dicho recurso, Resolucion
n® 833/14, en la que expresamente se sefiald: “(...) En cuanto al resto de los criterios de
valoracién y de mejoras puntuadas, no deben ser objeto de revisién alguna al no haber
sido formulada impugnacion respecto de ellas, por lo que su puntuacion ha devenido
firme”. Pues bien, en este punto, considera este Tribunal que asiste la razén a la
recurrente, que al ser adjudicataria en aquél acuerdo, carecia de legitimacion para
impugnarlo y, por tanto, para solicitar una revisioén de las valoraciones otorgadas al resto
de licitadores, pues ningun beneficio podia resultar para ella de la anulacion total o parcial
del acuerdo de adjudicacién, de ahi que deban considerarse inatacables y firmes las
valoraciones en que se basa la Resolucién de adjudicacién, para el resto de licitadores
que, habiendo tenido oportunidad de interponer recurso y siéndoles desfavorable la
Resolucion de adjudicacion, la dejaron firme y consentida, no asi para ARA VINC, que
solo ahora puede entrar a discutir tales criterios y valoraciones, al no haber podido
impugnar previamente la Resolucion de adjudicaciéon, que le era favorable y, por tanto,

carecia de interés legitimo para ello.

Asimismo, asiste la razén a la recurrente al defender que tampoco en tramite de
alegaciones pudo impugnar estas valoraciones que ahora se recurren, pues este tramite
queda desvirtuado si se aprovecha para introducir en el debate cuestiones que no afectan

al objeto del recurso tal y como ha sido planteado por la parte recurrente.

Tercero. Se recurre el acuerdo de adjudicacion del contrato, susceptible por tanto de
recurso especial de acuerdo con lo previsto en el art. 40.2, c) del TRLCSP. Se han
cumplido asimismo todas las prescripciones formales y de plazo establecidas en el art. 44
del TRLCSP.

Cuarto.  La mercantil recurrente basa su recurso en la disconformidad a Derecho del
acuerdo de valoracion adoptado por la Subdireccion General de ASEPEYO por los
siguientes motivos: 1°) Indebida inclusion de SEVERIANO SERVICIO MOVIL a la
licitacion, dado que debio ser excluida su oferta al no cumplir los requisitos exigidos en la
clausula 5.1 del Pliego de Prescripciones Técnicas, al no ser el centro de custodia
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propuesto por el licitador exento, lo que acredita con una serie de documentos y
fotografias: también solicita la exclusion por ser insuficiente el local en su superficie para
poder servir al objeto del contrato, 2°) Inexactitud en la declaracion responsable
presentada por la adjudicataria en lo que a la letra b) del apartado H) del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares se refiere, pues las instalaciones no han sido
construidas o reformadas en un periodo inferior a 6 afios, o que prueba con la consulta
descriptiva y gréfica de datos catastrales de bienes inmuebles de naturaleza urbana
correspondiente al inmueble que se propone como sede por la adjudicataria para la
custodia de documentos objeto del contrato; y 3°) Errores materiales en la valoracion de
los apartados a), b), ¢) y d) de los Criterios de adjudicacion previstos en el PCAP, en

concreto en el apartado H), en los que se sefiala lo siguiente:

“En todos los puntos detallados a continuacién se valorardn exclusivamente las
aportaciones que presenten las empresas licitadoras que cumplan los requisitos exigidos
en el pliego de prescripciones técnicas; y que se acrediten, debidamente y segln el caso,
mediante las correspondientes declaraciones responsables y/o certificaciones de los

organismos competentes.

a) Capacidad sobrada para albergar en un solo centro toda la documentacion custodiada

(3 puntos) y que esté ubicado en la provincia de Barcelona (1 punto adicional).

b) Instalaciones construidas o reformadas hace menos de 6 afios (3 puntos), menos de 3

afios (5 puntos). Si la antigliedad es superior a 6 afios (1 punto)

¢) Instalaciones que hayan perseguido y conseguido un nivel de excelencia empresarial

y certificaciones de calidad

1S0 9001:2008 2 puntos
ISO 14001:2004 2 puntos
OSHAS 18001:2007 2 puntos
ISO/IEC 27001:2005 2 puntos

d) Experiencia y preparacion del personal técnico cuya formacién sea Diplomatura y/o
Licenciatura en Biblioteconomia y Documentacién, o similares y con una experiencia

superior a 3 afios
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Mas de tres técnicos en plantilla 4 puntos

De un técnico a tres en plantilla 2 puntos”
Pues bien, la recurrente considera, respecto de los criterios expuestos, lo siguiente: a) En
cuanto al primer criterio, habida cuenta que la nave propuesta como centro de custodia
es materialmente insuficiente para albergar los contenedores con la documentacion
necesaria para ello, SEVERIANO SERVICIO MOVIL no debi6 obtener los tres puntos que

se prevén en el Pliego por “albergar en un solo centro toda la documentacion custodiada”.

Respecto del criterio contenido en la letra b), dado que el centro en que SEVERIANO
SERVICIO MOVIL, S.A. va a prestar el servicio de custodia de documentos ha sido
construido en el afio 2002, considera ARA VINC que debi6 valorarse este criterio con 1
punto, y no con los 3 puntos que le atribuye el 6rgano de contratacion, previsto para

instalaciones construidas o reformadas hace menos de seis afios.

En cuanto al criterio que se sefiala en la letra c), la recurrente sostiene que SEVERIANO
SERVICIO MOVIL, S.A. no debio obtener los 8 puntos que prevén los Pliegos para cada
uno de los certificados de calidad que se incluyen, al no referirse ninguno de dichos
certificados al lugar sefialado por SEVERIANO SERVICIO MOVIL como sede de custodia

para cumplir con el objeto del contrato.

Finalmente, respecto del dltimo criterio, ARA VINC sostiene que en su declaracién
responsable afirmé tener en plantilla cuatro técnicos, y no uno como se valora por el
6rgano de contratacion (error seguramente inducido por el hecho de haber acompafado
a la documentacion, a titulo ilustrativo, Unicamente un curriculum vitae correspondiente a
uno solo de ellos), de modo que le corresponden en este apartado a la recurrente cuatro

puntos en lugar de los dos puntos en que se valora su oferta en este apartado.

El érgano de contratacién, en el informe remitido, afirma su objetividad basada en el
hecho de que, en el devenir de la tramitacién del expediente de contratacién objeto de
recurso, hasta el dia de la fecha han sido tres empresas diferentes las propuestas como
adjudicatarias, alegando genéricamente la legitimacion que la ahora recurrente tuvo en su
dia para recurrir las valoraciones, al no exigir el TRLCSP que la Resolucién le perjudique,

siendo suficiente con que le afecte, de acuerdo con el tenor literal de lo dispuesto en el
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art. 42 del TRLCAP. No entra, sin embargo, a valorar ni contestar, ninguna de las
alegaciones concretas en que la recurrente basa su recurso, defendiendo en general su
actuaciéon como organo rector del procedimiento de contratacion y solicitando de este

Tribunal dicte una Resoluciéon conforme a Derecho.

La empresa adjudicataria, SEVERIANO SERVICIO MOVIL, S.A. presentd alegaciones y
explicd que en la declaracion responsable se indico el numero de la calle que coincide
con la sede de las oficinas del Centro de Custodia Documental que la empresa tiene en la
localidad de Sant Sadurni d’Anoia (Calle Moli de Guineu, 31), si bien en esta sede, la
empresa tiene a su disposicion varias naves, constituyendo la nave concreta en que se
va a prestar el servicio de custodia, la ubicada en la misma calle, en el nimero 16. De
esta nave se adjunta plano e informe firmado por Ingeniero Técnico Industrial, de los que
se desprende que el edificio es exento, se construyé en 2008, y tiene una superficie total
construida de 1.895 m2. Asimismo, sostiene que los certificados de calidad aportados
aprueban Sistemas de gestion de la empresa, por lo que no es preciso que la sede de las
instalaciones conste en los certificados. De hecho, se formulé consulta en el
procedimiento de tramitacion sobre este extremo al érgano de contratacion, contestando
al efecto que solo seria precisa la indicacion de las direcciones de lugar de custodia en
los certificados en que fuera preciso por el tipo de certificacién y su objeto. Por ultimo,
respecto de la mayor puntuacién que, segun el recurso, corresponde a ARA VINC por los
cuatro técnicos que tiene a su disposicion con la titulacion y antigiiedad exigida en el
Pliego y que no han sido valorados, se alega que no habiéndose acreditado la titulacion
de los técnicos, y no habiendo sido ahora tampoco aportada en fase de recurso, debe
confirmarse la valoracién otorgada por la Mesa, que Unicamente valoré al técnico cuyo
curriculum aporté6 ARA VINC con su oferta “a modo de ejemplo”. Por todo ello solicita la

integra desestimacion del recurso.

Quinto. Expuestas asi las posturas de las partes, deben analizarse cada uno de los
motivos en que la recurrente basa su recurso para concluir si, efectivamente,
SEVERIANO SERVICIO MOVIL, S.A. debié6 ser excluida de la licitacion vy,
subsidiariamente, si debe corregirse la valoracion efectuada por la mesa y confirmada por
el érgano de contratacion, de los criterios y mejoras cuya revision se solicita por ARA
VINC.
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Asi, debe comenzarse por la exclusion que, se sostiene de contrario, debié tener lugar
respecto de la adjudicataria en el proceso de licitacion. De adverso se sostiene que la
oferta de SEVERIANO SERVICIO MOVIL, S.A. debi6 ser rechazada al no poder cumplir
con la prestacién objeto de contrato, de acuerdo con lo exigido en la clausula 5.1 del
Pliego de Prescripciones Técnicas, que exige claramente que el edificio de custodia de
documentos sea un edificio exento. Asimismo, sostiene ARA VINC la imposibilidad de
prestar el servicio de custodia por tener el local una superficie insuficiente para albergar
los contenedores necesarios para custodiar la documentacién conforme exige el objeto

del contrato.

Sobre la necesidad de que las ofertas técnicas presentadas por los licitadores se adapten
a lo previsto en el PPT, por extensiéon de lo dispuesto en el art. 145 del TRLCSP para los
Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares a los Pliegos de Prescripciones
Técnicas, y los efectos caso de incumplimiento, se ha pronunciado ya este Tribunal, entre
otras, en su Resolucién 490/2014, de 27 de junio de 2014, que con cita de otras

anteriores sefiala que, en tales casos, la oferta del licitador ha de ser rechazada:

“En este sentido, y como plasmacién del citado principio, el articulo 145.1 del TRLCSP
establece que "las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a lo previsto en el
pliego de clausulas administrativas particulares, y su presentacion supone la aceptacion
incondicional por el empresario del contenido de la totalidad de dichas clausulas o
condiciones, sin salvedad o reserva alguna." Si bien es cierto que el citado precepto se
refiere tan solo a los pliegos de clausulas administrativas particulares, parece evidente (y
asi se ha afirmado en la resolucién 264/2014, de 28 de marzo) que dicha exigencia no
puede circunscribirse exclusivamente a su contenido y, en particular, que también
deberan observarse en las tales proposiciones las exigencias que resultarian tanto del
TRLCSP como de la legislacién complementaria y de desarrollo de la misma. De esta
forma, y por lo que atafie a los pliegos de prescripciones técnicas, ha de tenerse presente
gue el articulo 116 TRLCSP establece que "el 6rgano de contratacién aprobara con
anterioridad a la autorizacion del gasto o conjuntamente con ella, y siempre antes de la
licitaciobn del contrato, 0 de no existir ésta, antes de su adjudicacion, los pliegos y
documentos que contengan las prescripciones técnicas particulares que hayan de regir la
realizacion de la prestacion y definan sus calidades, de conformidad con los requisitos
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que para cada contrato establece la presente Ley". En consonancia con dicho precepto,
tal y como este Tribunal ha sefialado en otras resoluciones (verbigracia, las ya citadas
264/2014 y 90/2012 , asi como la 84/2011), la presentacion de las proposiciones implica
igualmente la aceptacion de las prescripciones del Pliego de Prescripciones Técnicas, por
lo que "también es exigible que las proposiciones se ajusten al contenido de los pliegos
de prescripciones técnicas en la medida en que en ellos se establecen las caracteristicas
y condiciones de la prestacion objeto del contrato". Consecuentemente, caso de no
hacerlo asi resultara obligado el rechazo o exclusion de la oferta (por mucho que no se
haya previsto explicitamente asi en los Pliegos de aplicacion), tal y como, por otro lado se
infiere (“sensu contrario”) de los apartados 4 y 5 del articulo 117 TRLCSP, en donde se
detallan los presupuestos bajo los cuales, en determinadas modalidades de
determinacion de las prescripciones técnicas de aplicacién, no es dable el rechazo de las

ofertas.”

Ahora bien, el rechazo de la oferta, como se ha expuesto, requiere que el licitador no se
ajuste al contenido de los PPT, lo que exige examinar en el caso ahora estudiado lo que
el Pliego de Prescripciones Técnicas prevé acerca de las caracteristicas a cumplir por el
edificio de custodia y el contenido de la oferta de la adjudicataria en los dos puntos que
por la recurrente se consideran incumplidos: el caracter exento del edificio en que va a

desarrollarse el servicio y la suficiencia de su superficie.

Sobre la necesidad de que la edificacion que albergue el servicio de custodia sea exenta,

establece el apartado 5.1 del PPT, en su parrafo segundo, lo siguiente:

“El centro o centros de custodia seran edificios exentos que dispongan de su propio
muelle de carga y descarga. Estos centros deberan pertenecer (en propiedad o alquiler) a
la empresa adjudicataria, y podran albergar otros servicios relacionados con las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, aunque la zona dedicada al
tratamiento y custodia documental debera estar separada y aislada del resto de

actividades”.
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Sobre qué debe entenderse por edificacion exenta, el Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espafiola es claro al indicar el significado de exento aplicado a “sitio o edificio”,

sefialando “Apliquese al sitio o edificio que est& descubierto por todas partes”.

La recurrente, con la prueba documental que acompafa a la demanda, acredita que la
nave que se corresponde con la direccion Poligono Industrial Moli del Racé, C/ Moli d’en
Guineu, 31, 08770 Sant Sadurni d’Anoia, que es la que consta en la declaracion
responsable de la adjudicataria, no estd exenta, siendo colindante a otras edificaciones o

construcciones salvo en su fachada.

Sin embargo, de los documentos presentados por SEVERIANO SERVICIO MOVIL, S.A.,
puede concluirse que la nave en concreto en la que va a desarrollarse el servicio de
custodia, nave que corresponde a la misma calle y poligono, esta exenta y libre de
edificaciones, por lo que no puede entenderse incumplido este requisito por la
adjudicataria. Cierto es que en la declaracion responsable, cuando la empresa declaré
responsablemente que tenia a su disposicion un centro con capacidad suficiente para
albergar toda la documentacién custodiada y que éste se encontraba ubicado en la
provincia de Barcelona, se hizo constar el n® 31 de la calle indicada, si bien ello obedece
a que en ese numero radica la sede de sus oficinas en el poligono, en el que la empresa
tiene a su disposicién varias naves, constituyendo el nimero 31 su direccién postal y
domicilio en el poligono. La adjudicataria ha concretado la nave exacta en que la
empresa va a desarrollar el objeto del contrato, sita en la misma calle, y ha aportado con
sus alegaciones documentaciéon que prueba no solo la disponibilidad de la nave, sino
también su caracter exento al estar libre de edificaciones por todos sus lados, por lo que
la oferta de SEVERIANO SERVICIO MOVIL, S.A. debe considerarse en este punto

correcta.

La segunda alegacion en que la recurrente basa la exclusion de SEVERIANO SERVICIO
MOVIL, S.A. de la licitacion es la insuficiencia de la superficie del local para la prestacion
del objeto del contrato. No solo esta alegacion entrafia una valoracion técnica que a este
Tribunal no le corresponde (por cuanto el Pliego no indica un nimero de metros a cumplir
por el edificio de custodia) sino que ademas ha quedado probado que la superficie a

tener en cuenta no debe ser la del local de las oficinas, correspondiente al n° 31 de la
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calle Moli d’en Guineu, que es la que toma en consideracion la recurrente, sino la de la
nave de custodia, con una superficie total construida de 1.895 m2, por lo que no puede

aceptarse esta segunda alegacién, que debe decaer de plano.

Sexto. A continuacién, ARA VINC alega inexactitud en la declaracion responsable
presentada por la adjudicataria en lo que a la letra b) del apartado H) del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares se refiere, pues las instalaciones no han sido
construidas o reformadas en un periodo inferior a 6 afios, lo que prueba con la consulta
descriptiva y gréfica de datos catastrales de bienes inmuebles de naturaleza urbana
correspondiente al inmueble que se propone como sede por la adjudicataria para la

custodia de documentos objeto del contrato.

Nuevamente la alegacion debe decaer, pues la recurrente se refiere al hacer esta
afirmacion -con la documentacion que la acompafia- al inmueble que corresponde con la
sede de las oficinas de SEVERIANO SERVICIO MOVIL, S.A. en el Poligono Industrial
Moli del Racé, y no a la nave que va a constituir el centro de custodia en el mismo
Poligono, cuya disponibilidad ha acreditado la adjudicataria y cuyo afio de construccion,
segun consta mediante declaracion responsable en su propia oferta y en la
documentacion que acompafa a sus alegaciones (documento 3, informacion catastral),
es 2008.

Con ello queda acreditado que la edificacibn cumple con lo indicado en la letra b) del
apartado H) del PCAP, lo que determina que la declaracién responsable sea exacta y no

incurra en ningun tipo de falsedad.

Séptimo. Seguidamente ARA VINC considera que la mesa de contratacién ha
incurrido en una serie de errores materiales en la valoraciéon de los apartados a), b), ¢) y
d) de los Criterios de adjudicacién previstos en el PCAP, en concreto en el apartado H),

transcritos mas arriba, y que se refieren a lo siguiente:

a) Capacidad sobrada para albergar en un solo centro toda la documentacion custodiada

(3 puntos) y que esté ubicado en la provincia de Barcelona (1 punto adicional).

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 1029/2014



b) Instalaciones construidas o reformadas hace menos de 6 afos (3 puntos), menos de 3

afios (5 puntos). Si la antigliedad es superior a 6 afios (1 punto).

¢) Instalaciones que hayan perseguido y conseguido un nivel de excelencia empresarial
y certificaciones de calidad.

1S0O 9001:2008 2 puntos
ISO 14001:2004 2 puntos
OSHAS 18001:2007 2 puntos
ISO/IEC 27001:2005 2 puntos

d) Experiencia y preparacion del personal técnico cuya formacién sea Diplomatura y/o
Licenciatura en Biblioteconomia y Documentacion, o similares y con una experiencia

superior a 3 afios.

Més de tres técnicos en plantilla 4 puntos

De un técnico a tres en plantilla 2 puntos”

Pues bien, respecto a lo dispuesto en las letras a) y b), la recurrente argumenta que
habida cuenta que la nave propuesta como centro de custodia es materialmente
insuficiente para albergar los contenedores con la documentacién necesaria para ello,
SEVERIANO SERVICIO MOVIL, S.A. no debi6 obtener los tres puntos que se prevén en
el Pliego por “albergar en un solo centro toda la documentacién custodiada”. Asimismo,
considera que estando acreditado que el inmueble fue construido en 2002, conforme el
criterio enumerado en la letra b) SEVERIANO SERVICIO MOVIL, S.A. debi6 obtener 1
punto, y no los 3 puntos que le atribuy6 el 6rgano de contratacién, previsto para

instalaciones construidas o reformadas hace menos de seis afos.

Tal y como se ha expuesto a lo largo de esta Resolucion, ha quedado acreditado que el
inmueble en que la adjudicataria va a desarrollar las labores de custodia objeto del
presente contrato no se corresponden con la ubicacién de las oficinas de la empresa en
el Poligono Industrial Moli del Raco, sino con una nave sita en el mismo poligono y
misma calle, por lo que, al tomar la recurrente la referencia del afio de construccién de

dichas oficinas, 2002, y la superficie de dichas oficinas, 891 m2; ambas alegaciones no
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pueden acogerse, dado que estd acreditado con la documental aportada por la
adjudicataria que la nave que va a constituir el edificio de custodia fue construida en el

afio 2008 y que su superficie construida es de 1.895 m2.

En cuanto al criterio que se sefiala en la letra c), la recurrente sostiene que SEVERIANO
SERVICIO MOVIL, S.A. no debio obtener los 8 puntos que prevén los Pliegos para cada
uno de los certificados de calidad que se incluyen, al no referirse ninguno de dichos
certificados al lugar sefalado por SEVERIANO SERVICIO MOVIL, S.A. como sede de
custodia para cumplir con el objeto del contrato. Es cierto que en dichos certificados
consta el domicilio social de la empresa, sito en A Corufia, si bien asiste la razén a la
adjudicataria cuando afirma que no es necesario que las instalaciones en que vayan a
desarrollarse los servicios que constituyen el objeto del contrato consten en los
certificados presentados si éstos se refieren a Sistemas de Gestion que se predican de
los servicios que presta la empresa, no propiamente a las caracteristicas particulares de
las propias instalaciones. En efecto, en los certificados de calidad presentados por
SEVERIANO SERVICIO MOVIL, S.A., se aprueban los siguientes sistemas: 1SO
9001:2008, Sistema de Gestién de Calidad, 1ISO 14001:2004, Sistema de Gestion
Medioambiental; OSHAS 18001:2007, Sistema de Gestion de la Salud y Seguridad
laboral; y ISO/IEC 27001:2005, Sistema de Gestién de Seguridad de la Informacion. En
las cuatro certificaciones, lo certificado es que la empresa aplica los Sistemas de Gestion
aprobados a los servicios que en ellos se incluyen: servicio de guardia, custodia,
organizacion, gestion y digitalizacion de archivos; servicio de custodia, organizacion y
gestion de almacenes y servicio de transporte, traslados y mudanzas. Luego es obvio que
las certificaciones acreditan sistemas de gestién propios de la empresa, no de sus

concretas instalaciones, por lo que no sera esencial su constancia en dichos certificados.

A estos efectos, conviene recordar que el propio 6rgano de contratacion, al contestar una
consulta sobre la necesidad o no de que constaran las instalaciones de custodia en los
certificados, afirmé que tal necesidad dependeria de la certificacién de que se tratase v,
por tanto, admitio la posibilidad de que tal constancia no figurara en el certificado cuando
para el propio objeto de lo certificado no fuera esencial la instalacion en que se

desarrollara el servicio de gestion aprobado.
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Por ello debe confirmarse la puntuacién que la Mesa de contratacion, ratificada por el
6rgano de contratacion, otorgdé a SEVERIANO SERVICIO MOVIL, S.A. por este apartado
del Pliego, al haber acreditado la adjudicataria estar en posesion de los cuatro

certificados de calidad aportados.

Finalmente, respecto del dltimo criterio, ARA VINC sostiene que en su declaraciéon
responsable afirmé tener en plantilla cuatro técnicos con la titulacion exigida en el Pliego,
y no uno como se valora por el 6rgano de contratacion, error que considera la recurrente
ha sido inducido por el hecho de haber acompafiado a la documentacion, a titulo
ilustrativo, Unicamente un curriculum vitae correspondiente a uno solo de ellos. En este
punto recordemos que el Pliego sefialaba que se valorara por la Experiencia y
preparacion del personal técnico cuya formacién sea Diplomatura y/o Licenciatura en
Biblioteconomia y Documentacién, o similares y con una experiencia superior a 3 afios
con 4 puntos si la empresa cuenta con cuatro técnicos 0 mas, y con 2 puntos si dispone

de uno a tres técnicos con la referida experiencia y titulacion.

Considera ARA VINC que basta con incluir en la declaracion responsable la disposicién
de tales medios personales, sin ser precisa certificacion alguna o curriculum, dado que
dispone el Pliego en el apartado H, transcrito mas arriba, que basta con que los requisitos
exigidos “se acrediten, debidamente y segun el caso, mediante las correspondientes

declaraciones responsables y/o certificaciones de los organismos competentes”.

En efecto, el PCAP indica que los extremos que se valoran en la letra H han de ser
debidamente acreditados por la empresa, bien mediante declaracién responsable, bien
mediante las certificaciones de los organismos competentes, segun aquello que vaya a ser
objeto de certificacion. Es obvio que la disposicion, en plantilla, de un determinado nimero
de técnicos solo puede hacerse constar mediante una declaracion responsable, pero
también lo es que la titulacion si puede y, por tanto, debe acreditarse mediante el
correspondiente titulo oficial, no siendo suficiente acreditar la titulacion mediante una

declaracion responsable cuando existe un documento de certificacion oficial al efecto.
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Por ello, no habiendo acreditado la recurrente las titulaciones de los técnicos que, seguin su
propia declaracion responsable, tiene a su disposicion, debe asimismo confirmarse la

puntuacion que le atribuye la mesa de 2 puntos por este apartado del Pliego.

De lo anterior debe concluirse que la oferta de SEVERIANO SERVICIO MOVIL, S.A.
cumple con las prescripciones técnicas exigidas por el PPT y que su valoracion por la
mesa de contratacion fue correcta y ajustada al Pliego. Asimismo no puede, con base en
lo sefialado en el Ultimo pérrafo, incrementarse la puntuacion obtenida en la licitacion por
la propia recurrente en los dos puntos que reclama al no haber acreditado, conforme
exige el Pliego, la disponibilidad de mas de tres técnicos con la titulacién y antigiiedad

exigida.

Por todo lo expuesto,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso especial interpuesto por D. J.R.S, en representacion de
la mercantil ARA VINC SERVEI URGENT A DOMICILI, S.L., contra el acuerdo por el que
se adjudica el contrato para prestacion del Servicio de Custodia de Documentos para
ASEPEYO, Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social, n°® 151" a la empresa SEVERIANO SERVICIO MOVIL, S.A.,

confirmando integramente su legalidad.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento producida como consecuencia del
articulo 45 del TRLCSP, segun lo establecido en el articulo 47.4 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.
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Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
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