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Resolucion n°® 69/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 23 de enero de 2015.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.A.A.M., en representacion de CESPA RESIDUOS
S.A. (CESPA en adelante), contra los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares
que rigen la licitacion del contrato de “SERVICIO DE GESTION EXTERNA DE
RESIDUOS SANITARIOS Y BIOCONTAMINADOS GENERADOS EN LOS CENTROS
SANITARIOS DEPENDIENTES DEL SERVICIO EXTREMENO DE SALUD”, el Tribunal

ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El Servicio Extremefio de Salud (6rgano de contratacién en adelante) convocg,
mediante anuncio publicado en el BOE (el 9 de diciembre de 2014), en el DOUE (el 22 de
noviembre de 2014), y en el perfil del 6rgano de contratacion (el 26 de noviembre de
2014), licitacion para adjudicar por el procedimiento abierto el contrato de “SERVICIO DE
GESTION EXTERNA DE RESIDUOS SANITARIOS Y BIOCONTAMINADOS
GENERADOS EN LOS CENTROS SANITARIOS DEPENDIENTES DEL SERVICIO
EXTREMENO DE SALUD".

El valor estimado del contrato se cifra en 6.596.802,90 euros.

Segundo. EIl procedimiento para la adjudicacién del contrato de servicios descrito en el
apartado anterior se sujetaba, conforme a la clausula 2 de los Pliegos tipo de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP), a lo dispuesto en el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de

noviembre (en adelante, TRLCSP) y en las normas de desarrollo de la Ley.
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Tercero. El cuadro resumen de las caracteristicas del contrato (anexo 1 del PCAP)
indicaba en la clausula C.1.3 relativa a la “Distancia de la planta. Hasta 20 puntos” lo

siguiente:

“Los licitadores presentaran la ubicacion exacta de la planta de tratamiento para el

Cddigo LER 180103. Tomandose la localidad mas cercana a la planta de tratamiento.

Para ello los licitadores aportaran la ubicacion de la planta que procesara los residuos del

Cédigo Ler 180103.
Una vez se tenga este dato se procedera de la siguiente forma:

- Se tomara la distancia que existe desde la localidad mas cercana a la planta de
procesado del cbédigo LER 1808103 y ciudad de referencia, segun el
http://www.ideex.es/Geoportal/, optimizando el camino, calculado entre municipios y con

la distancia méas corta. Obteniéndose la distancia del licitador (DL), para cada ciudad de

referencia los kilbmetros y con dos decimales redondeados.

-Siendo el factor de kilos ponderados (FKP) la correccién producida por la

ponderacion del numero de kilos asociados a la localidad, segun tabla:

Ciudad de referencia FKP (%)
BADAJOZ 39,41%
CACERES 18,52%

MERIDA 14,56%
PLASENCIA 8,93%
DON BENITO 7,48%
NAVALMORAL 4,57%
TRUJILLO 2,27%
CORIA 2,06%
ALMENDRALEJO 1,48%
TALARRUBIAS 0,72%
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- Se multiplicara las distancias obtenidas DL (km) por el FKP en valor absoluto,

para cada ciudad de referencia. Calculado con dos decimales redondeados.

Se sumaran todas las distancias ponderadas, obteniéndose la distancia

ponderada del licitador (DPL), con dos decimales redondeados.
- Una vez se tengas todas se aplicara la siguiente férmula:
DPL=EDL*FKL

- Una vez obtenida la DPL para cada licitante, se aplicara lo siguiente:

DPL Puntos
DPLmenor 9
DPLmenor <DPL<DPLmenor+50km
DPLmenor +50km<DPL<DPLmenor+100km
DPLmenor +100km<DPL<DPLmenor+150km
DPLmenor +150km<DPL<DPLmenor+200km
DPLmenor +250km<DPL<DPLmenor+300km
DPLmenor>DPLmenor+300km

O P N W b~ O

En caso de existir mas de una planta de tratamiento de este tipo de residuos, se

calculara una DPL por cada planta, tomandose la DPL mayor”

Cuarto. El 12 de diciembre de 2014 CESPA anuncié la interposicién de recurso especial
en materia de contratacion administrativa ante el érgano de contratacion, interponiendo
dicho recurso el mismo dia ante este Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales.

Quinto. El 18 de diciembre de 2014 el érgano de contratacion acordé la subsanacion del
cuadro resumen del PCAP por considerar que contenia varios errores en relacién al
apartado C.1.3. Segun el informe remitido las modificaciones afectan al apartado C.1.3 de

forma que la clausula transcrita en el apartado 3 contendria el siguiente tenor:

“Los licitadores presentaran la ubicacién exacta de la planta de tratamiento para el

Cdédigo LER 180103. Tomandose la localidad méas cercana a la planta de tratamiento.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1059/2014 EXT 039/2014



Para ello los licitadores aportaran la ubicacién de la planta que procesara los residuos del
Cadigo Ler 180103.

Una vez se tenga este dato se procedera de la siguiente forma.

- Se tomara la distancia que existe desde la localidad mas cercana a la planta de
procesado del cbédigo LER 1808103 y ciudad de referencia, segun el

http://www.ideex.es/Geoportal/, optimizando el camino, calculado entre municipios y con

la distancia mas corta. Obteniéndose la distancia del licitador (DL), para cada ciudad de
referencia los kilbmetros y con dos decimales redondeados. En caso de que este portal
no se pueda utilizar se optarad por otro equivalente, en todo caso sera el mismo para

todos los licitantes.

-Siendo el factor de kilos ponderados (FKP) la correccién producida por la

ponderacion del nimero de kilos asociados a la localidad, segun tabla:

Ciudad de referencia FKP (%)
BADAJOZ 39,41%
CACERES 18,52%

MERIDA 14,56%
PLASENCIA 8,93%
DON BENITO 7,48%
NAVALMORAL 4,57%
TRUJILLO 2,27%
CORIA 2,06%
ALMENDRALEJO 1,48%
TALARRUBIAS 0,72%

- Se muiltiplicara las distancias obtenidas DL (km) por el FKP en valor absoluto,

para cada ciudad de referencia. Calculado con dos decimales redondeados.
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Se sumaran todas las distancias ponderadas, obteniéndose la distancia

ponderada del licitador (DPL), con dos decimales redondeados.
- Una vez se tengas todas se aplicara la siguiente formula:
DPL=EDL*FKL

- Una vez obtenida la DPL para cada licitante, se aplicara lo siguiente:

DPL Puntos
DPLmenor 20
DPLmenor <DPL<DPLmenor+150km 18
DPLmenor +150km<DPL<DPLmenor+200km 16
DPLmenor +200km<DPL<DPLmenor+250km 14
DPLmenor +250km<DPL<DPLmenor+300km 12

DPLmenor +300km<DPL<DPLmenor+350km
DPLmenor +350km<DPL<DPLmenor+400km
DPLmenor +400km<DPL<DPLmenor+500km
DPLmenor>DPLmenor+500km

o w o ©

En caso de existir mas de una planta de tratamiento de este tipo de residuos, se

calculara una DPL por cada planta, tomandose la DPL mayor”

Sexto. Por resolucion de 22 de diciembre de 2014 la Secretaria del Tribunal, por
delegacién del Tribunal, acordé la concesion de la medida provisional solicitada por
CESPA consistente en la suspension del expediente de contratacion, producida como
consecuencia de lo dispuesto en los articulos 42 y 46 del TRLCSP, dado que los
perjuicios que podian derivarse para el recurrente en caso de continuarse el

procedimiento eran de dificil o imposible reparacion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se ha calificado por el recurrente como especial en materia
de contratacion habiendo sido presentado ante este Tribunal que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.3 del TRLCSP y el Convenio
suscrito al efecto con la Comunidad Autbnoma de Extremadura, publicado en el BOE el
dia 9 de agosto de 2012.
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Segundo. El acto recurrido son los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares que
rigen la licitacion de un contrato de servicios con CPV 90520000 y por importe de
6.596.802,90 euros, es decir, un contrato sujeto a regulacién armonizada con arreglo al
articulo 16 del TRLCSP.

Por lo tanto el acto es susceptible de impugnacion con arreglo a las letra a) del apartado
1, y a) del apartado 2, ambos del articulo 40 del TRLCSP.

Tercero. La recurrente goza de legitimacion en la medida en que esta capacitada para

presentarse a la licitacién que nos ocupa.

Cuarto. El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de 15 dias hébiles que fija el
articulo 44 del TRLCSP.

Quinto. CESPA impugna el PCAP sobre la base de un Unico motivo consistente en la
nulidad de pleno derecho del PCAP porque a su juicio, el criterio de adjudicacién
contenido en la clausula C.3 es totalmente discriminatorio al establecer como criterio de
adjudicacion la proximidad de la planta de tratamiento, y al dar el valor maximo de 20
puntos a la mas cercana condiciona en su totalidad y de entrada la adjudicacion del

contrato en favor de una determinada empresa.

Con el fin de demostrar el caracter discriminatorio de este criterio hace un simulacro de la
puntuacion de la oferta que presentaria INTERLUN (la Unica situada en la Comunidad
Autonoma de Extremadura) y CESPA asi como de la oferta que presentaria CONSENUR
SL (situada en Arganda del Rey pero seria la mas proxima a Extremadura) llegando a la
conclusion de que INTERLUN tendria la maxima puntuacion de 20 puntos y las otras dos
empresas Unicamente tendrian una puntuacién de 0,44 puntos. Adicionalmente indica

que la formula es en extremo compleja.

Considera que este criterio vulnera asi los principios esenciales de la contratacion
administrativa, y, en particular el principio de igualdad de trato y de no discriminacion
recogido en el articulo 139 del TRLCSP (con cita de la Resolucion 848/2014 de este
Tribunal) y de la libre concurrencia, dado que considera que la Unica finalidad de dicho
criterio es adjudicar el contrato a una Unica empresa que tiene la planta en Extremadura
(INTERLUN).
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Sexto. El érgano de contratacién, en el informe remitido explica que el criterio de
“distancia a la planta” es un criterio que esta intimamente ligado al objeto del contrato y
que aporta valor al expediente en la medida en que el transporte es un paso intermedio e

indispensable para realizar la funcion de tratamiento de la mercancia.

Afade que asi se desprende del informe justificativo que obra en el expediente sobre la
imposibilidad de aplicar al expediente los criterios de adjudicacion del catalogo informado
por la Direccion General de los Servicios Juridicos y de la IGAE en el que se refleja la
finalidad de minimizar el riesgo. Indica que seria una mejora incuestionable en cuanto a
las medidas de reduccion del riesgo ecoldgico y a esta finalidad también responderia el
criterio C.1.2 (relativo a la reduccion de la facturacion en escenarios de reduccion de
kilos).

Ademas, explica que se han corregido los pliegos porque las horquillas eran
incongruentes y aporta una simulacién propia de las puntuaciones que obtendrian las
potenciales empresas licitadoras tras dicha correccion. En la simulacion se atribuye la
mayor puntuacién a una potencial licitadora con planta en Caceres, que obtendria los 20
puntos, y que luego habria diferencias de 4 puntos entre las restantes potenciales

licitadoras.

Séptimo. En la medida en que la alegacion del recurrente se basa en el caracter
discriminatorio de uno de los criterios de adjudicacion (la valoracion de la cercania de la
planta) debemos comenzar recordando que los criterios de adjudicacion no deben ser
discriminatorios, como se desprende del articulo 139 del TRLCSP que indica que (el
subrayado es nuestro) “Los érganos de contratacion daran a los licitadores y candidatos

un tratamiento igualitario y ajustaran su actuacion al principio de transparencia”.

Como vemos este articulo se refiere tanto a los licitadores como a los potenciales
candidatos, en la medida en que el principio de igualdad de trato también implica que los

licitadores deben hallarse en pie de igualdad en el momento de presentar sus ofertas.

Como ya explicamos en nuestra resoluciéon n° 147/2011 de 25 de mayo, de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea se desprende que el respeto
al principio de igualdad de trato implica la fijacion de condiciones no discriminatorias para

acceder a una actividad econdmica y también que las autoridades publicas adopten las
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medidas necesarias para garantizar el ejercicio de dicha actividad. Principio éste que es
la piedra angular sobre la que se hacen descansar las Directivas relativas a los
procedimientos de adjudicacién de contratos publicos (Sentencia del Tribunal de Justicia
de 12 de diciembre de 2002, Universidad-Bau y otros, C-87/94) y que tiene por finalidad
“favorecer el desarrollo de una competencia efectiva en los sectores que estan
comprendidos en sus ambitos de aplicacion respectivos y que enuncian los criterios de
adjudicacion del contrato tendentes a garantizar dicha competencia” (Sentencia del

Tribunal de Justicia 17 de septiembre de 2002, Concordia Bus Finland, C- 513/99,

apartado 81y la jurisprudencia que alli se cita).

Octavo. Pues bien, el criterio controvertido consiste en otorgar hasta 20 puntos a la
cercania de la planta de tratamiento con los distintos centros donde se van a recoger los
residuos, valorandose positivamente a las empresas que tengan una planta mas cercana
a estos. La recurrente considera que es un criterio discriminatorio y que atenta a la libre
concurrencia porque beneficia a la empresa mas préxima, a la Unica empresa con planta
de tratamiento en Extremadura, condicionando asi la licitacion. Ademas, el 6rgano de

contratacion ya sabe qué puntuacién se va a recibir de antemano.

El 6rgano de contratacion ha aportado al efecto una simulacién en relacion a 7
localidades (Sevilla, Valdemoro, Caceres, San Sebastian de los Reyes, Atarfe, Arganda,
Beja), teniendo en cuenta las “posibles licitadoras en el mercado analizado dentro de las
tareas preparatorias del expediente”. Con dicha simulacién se comprueba que la empresa
gque tenga la planta de tratamiento en Caceres obtendria la mayor puntuacion y la que la
tenga en Atarfe obtendria la menor puntuacion. Los puntos se otorgarian a razén de 20,
16, 14, 12 y 9 puntos.

De esta simulacién se confirma que sélo las empresas con planta de tratamiento en
Extremadura, y parece que sélo una de ellas, podrian obtener los 20 puntos que como
maximo se atribuyen a este criterio. Con la modificaciéon que se hace de los pliegos con
posterioridad s6lo se reducen las diferencias entre las puntuaciones, pero no se elimina el

criterio de dar mayor puntuacion a la planta de tratamiento mas cercana.

Por lo tanto resulta acertada la afirmacion de la recurrente de que el criterio que recogen

los Pliegos es discriminatorio. Asi, aunque este criterio se aplique por igual a todos los
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potenciales licitadores, lo cierto es que no todos ellos disponen de las mismas
oportunidades al formular el contenido de sus ofertas. Asi, sb6lo las empresas mas
proximas se beneficiarian con mas puntuacion en la licitacion, y de hecho condiciona el
resultado de la licitacién dado que hay empresas, como las que tengan su instalacion en
Atarfe, que no obtendrian més de 9 puntos. De hecho, resulta llamativo que el érgano de
contratacion solo haya considerado empresas “espafiolas” como potenciales licitadoras, y
si hubiera empresas de otro Estado miembro de la Unién Europa, pensemos por
proximidad territorial en alguna empresa portuguesa, dicha diferencia en la puntuacion

podria ser aun mayor.

Es mas, estamos ante un criterio que indirectamente beneficia a las empresas con
implantacién territorial, por lo que debemos recordar la Jurisprudencia del TJUE relativa a
la inadecuacion de incluir en los pliegos criterios de solvencia o de adjudicacién que

hagan referencia al arraigo local o vecindad en el momento de presentar la oferta.

Asi, resulta muy ilustrativa la sentencia del TJUE de 27 de octubre de 2005 dictada en el
asunto Contse Asunto y otros, C-234/03 en la que se dispone lo siguiente (el subrayado
es nuestro): “El articulo 49 CE se opone a que una entidad adjudicadora incluya en el
pliego de condiciones de un contrato publico de prestacion de servicios sanitarios de
terapias respiratorias domiciliarias y otras técnicas de ventilacién asistida, por una parte,
un requisito de admisién que obliga a la empresa licitadora a disponer, en el momento de
la presentacion de la oferta, de una oficina abierta al publico en la capital de la provincia

en la que debe prestarse el servicio y, por otra, unos criterios de valoracion de las ofertas

que, a efectos de atribuir puntos adicionales, toman en consideracion la existencia, en

ese mismo momento, de instalaciones propias de produccion, de acondicionamiento v de

envasado de oxigeno situadas a menos de 1.000 km de la citada provincia o de oficinas

abiertas al publico en determinadas localidades de ésta y que, en caso de empate entre

varias ofertas, favorecen a la empresa que haya prestado anteriormente el servicio de

que se trata, en la medida en gue tales criterios se apliguen de manera discriminatoria, no

estén justificados por razones imperiosas de interés general, no sean adecuados para

garantizar la realizacion del objetivo gue persiguen o vayan mas alla de lo necesario para

alcanzar dicho objetivo, extremos que corresponde verificar al 6rgano jurisdiccional

nacional.”
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Pues bien, la argumentacién del érgano de contratacion de que el criterio en cuestién
tiene por finalidad minimizar el riesgo medioambiental y sanitario no justifica una
restriccion al principio de igualdad y tratamiento no discriminatorio. Ello es asi porque los
criterios de valoracion, de acuerdo con el articulo 150 del TRLCSP, deberan atender a
criterios directamente vinculados al objeto del contrato. Ahora bien, la proximidad o no de

la planta de tratamiento no afecta a la forma en la que se va a prestar el servicio.

Esto es asi porque es una cuestion que dependeréa de las condiciones del transporte y no
de una distancia especifica. Asi, el transporte tendra que adecuarse a las exigencias de
la clausula 6.3 del PPT que exige que el licitador indique de forma individualizada su
cualificacion, formacion especifica, y autorizacion expedida por autoridad competente de
tal forma que quede suficientemente acreditado el cumplimiento estricto de la normativa
vigente en materia de transporte de residuos y mercancias peligrosas y ademas
presentard una descripcion de los procedimientos seguidos para realizar el transporte de

residuos hasta las plantas de tratamiento.

Por lo tanto, la “distancia del transporte” es indiferente para el 6rgano de contratacién, sin
perjuicio de que para la empresa pueda suponer un mayor o menor coste. Esta falta de
relacion es evidente desde el momento en que el criterio C.3 toma en cuenta la distancia
entre municipios en “abstracto”, y no exige que las empresas aporten una relacion del

itinerario concreto que van a realizar, ni lo tiene en cuenta.

Por lo tanto, la distancia entre los centros y la planta de tratamiento es una cuestion
puramente accidental, lo que impide considerarla como directamente vinculada al objeto
del contrato. Lo que resulta ain mas evidente desde el momento en que el érgano de
contratacion ha sido capaz de simular las puntuaciones que tendrian las potenciales

licitadoras sin que ni siquiera las mismas hayan presentado adn ofertas.

Por todo lo expuesto debe concluirse que el criterio relativo a la distancia de la planta de
tratamiento para los residuos infringe los principios de igualdad de trato y no
discriminacion, principios recogidos en el articulo 139 del TRLCSP, atentando también

contra la libre concurrencia.

Por todo lo anterior,
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VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. J.A.A.M., en representacion de CESPA
RESIDUOS S.A., contra los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares que rigen
la licitacion del contrato de “SERVICIO DE GESTION EXTERNA DE RESIDUOS
SANITARIOS Y BIOCONTAMINADOS GENERADOS EN LOS CENTROS SANITARIOS
DEPENDIENTES DEL SERVICIO EXTREMENO DE SALUD”.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento acordada conforme a lo dispuesto
en el articulo 47.4 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de Extremadura en el plazo de
dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepciéon de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13

de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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