MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

» DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recurso n° 1091/2014 C.A. Valenciana 134/2014
Resolucion n° 96/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 30 de enero de 2015.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. A. L. C. actuando
en nombre y representacion de la mercanti VARESER 96 S.L. contra el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares y el Pliego de Prescripciones Técnicas del contrato
administrativo de servicios para prestacion del “Servicio de Limpieza de la Ciudad de las
Artes y de las Ciencias de Valencia” convocado por la CIUDAD DE LAS ARTES Y LAS
CIENCIAS, S.A. (CACSA), Saociedad de Capital Publico dependiente de la Generalidad de
Valenciana, el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 28 de Noviembre y el 10 de Diciembre de 2014, se publicaron, en el Diario
Oficial de la Union Europea y en el Boletin Oficial del Estado, respectivamente, los
anuncios de licitacién del contrato administrativo de servicios, para prestacion del “Servicio
de Limpieza de la Ciudad de las Artes y las Ciencias de Valencia”’, n°® PA 13/14, de
tramitacion ordinaria, a adjudicar mediante procedimiento abierto, con un importe total de
licitacion de 2.519.956 € y un periodo de ejecucion de 2 anos, prorrogables hasta un
maximo de dos veces. El plazo para la formulacién de ofertas finalizaba el 7 de Enero de
2015.

El 26 de Noviembre de 2014 se habian publicado también, en el Perfil del Contratante de

CACSA, los Pliegos por los que iba a regirse dicha contratacion.

Segundo. En la clausula 18.10 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
publicado, se indica que “en relacion a la subrogacion de las plantillas de los

actuales contratistas, se estara a los dispuesto en la normativa laboral aplicable”,
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afadiendo que la informacion sobre la plantilla existente se contiene en el Anexo VII

al Pliego de Prescripciones Técnicas.

Por su parte, el punto 3.4 del Pliego de Prescripciones Técnicas indica, con mayor
concrecion, que “se impone a la adjudicataria la obligaciéon de subrogarse, por sucesion
empresarial, como empleador, en determinados contratos de trabajo que forman parte de
la plantilla actual de la contrata de limpieza de CACSA, con una MASA SALARIAL DE
803.605,87 €/afio. Se acomparia, como Anexo VII, el numero de efectivos, categoria,

antigliedad, del personal que actualmente realiza las labores de limpieza.

Tercero. En respuesta a las consultas formuladas por las entidades interesadas en
concurrir a la licitacion, el 2 de Diciembre de 2014, CACSA realiz6 una aclaraciéon de
la informacién inicial contenida en el Anexo VIl al Pliego de Prescripciones Técnicas,
remitiéndoles un cuadro donde a la informacion anterior se afladen los datos
relativos al tipo de contrato, jornada y horas a la semana que corresponden a cada

trabajador.

Cuarto. Con fecha 18 de Diciembre de 2014 se presento, en el Registro General de
CIUDAD DE LAS ARTES Y LAS CIENCIAS, S.A. (CACSA) por parte de VARESER 96
S.L., recurso especial en materia de contratacion, dirigido contra los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas por los que
habria de regirse el contrato administrativo de servicios antes citado, solicitando la
suspension cautelar del procedimiento de licitaciéon del contrato citado.

En él, en sintesis, la recurrente impugna los referidos Pliegos por entender que en ellos se
impone al futuro adjudicatario del contrato la obligacion de subrogarse como empleador en
los contratos de trabajo suscritos con el personal que actualmente viene prestando los
servicios contratados, sin antes haber proporcionado a los potenciales licitadores una
informacién completa acerca de las condiciones de tales contratos de trabajo, a fin de
permitirles evaluar los costes laborales que entrafiaria la ejecucion del contrato. En
concreto, falta conocer entre otros datos esenciales el importe individualizado de las sumas

que percibe por todos los conceptos cada trabajador.
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Quinto. El 19 de Diciembre de 2014, el 6rgano de contratacién de la CIUDAD DE LAS
ARTES Y LAS CIENCIAS, S.A. (CACSA) emitié el preceptivo informe respecto del

recurso especial en materia de contratacion interpuesto por VARESER 96 S.L.

En dicho informe, tras sefialar que el recurso resulta inadmisible porque se ha
interpuesto fuera de plazo y no ha sido precedido del anuncio previsto en el articulo
44 del TRLCSP, se afirma que la informacion facilitada a los licitadores acerca de las
condiciones de trabajo del personal laboral que actualmente presta los servicios
contratados, es “ la maxima que esta parte —la Administracion contratante- ha
podido conseguir, ya que, amparandose en la Ley de Proteccidon de Datos, no se nos
ha facilitado toda la informacidon solicitada. A pesar de ello, la informacién con la que
se cuenta es lo suficientemente extensa para conocer el alcance de la subrogacion,
resultando obvio que el error numérico que consta en la antigiedad del trabajador n®
48 no interfiere en el calculo de la masa salarial, asi como tampoco la determinacion
de la categoria “Especialista de Mantenimiento” que, obviamente, se refiere a la

categoria “Especialista”, a la que se le ha anadido la denominacioén del puesto”.

Se propone, pues, que el Tribunal decrete la inadmisién del recurso por haber sido
interpuesto fuera de plazo y sin anuncio previo, oponiéndose también a que el Tribunal

acceda a la suspension del procedimiento de licitacién que solicita la recurrente.

Se afade por dltimo que “confirmard, en los proximos dias, mediante su publicacion en el
perfil del contratante, que la informacién relativa al coste de personal a subrogar es la

facilitada por la empresa saliente, EULEN, S.A. ©

Sexto. Habiendo solicitado la recurrente en el escrito de interposiciéon del recurso la
suspension cautelar de los Pliegos impugnados, la Secretaria del Tribunal por
delegacién del mismo, con fecha 12 de Enero pasado, ha resuelto dar lugar a la
adopcion de dicha medida cautelar suspendiendo el procedimiento de licitacion del

contrato.

Séptimo. El 14 de Enero de 2015, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a
los restantes licitadores para que en el plazo de cinco dias habiles pudieran formular

alegaciones, sin que se haya evacuado el tradmite.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso especial en materia de contratacion se interpone ante
este Tribunal que es competente para resolverlo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 41.3 del TRLCSP y el Convenio de colaboracion con la Generalidad
Valenciana, sobre atribucién de competencia de recursos contractuales, de 10 de
abril de 2013, publicado en el B.O.E. 92 de 17 de Abril de 2013.

Segundo. El recurso resulta admisible por razén de la materia, conforme a lo
previsto en los articulos 40.1, b) y 40.2, a) del TRLCSP, por cuanto se interpone
contra los Pliegos de Clausulas Administrativas y de Condiciones Técnicas de un
contrato administrativo de servicios, sujeto a regulacibn armonizada, para
prestacion del “Servicio de Limpieza de la Ciudad de las Artes y las Ciencias de
Valencia”, convocado por CIUDAD DE LAS ARTES Y LAS CIENCIAS, S.A. (CACSA),

Sociedad Publica dependiente de la Generalidad Valenciana.

Tercero. Por otra parte, el recurso ha sido interpuesto por una entidad legitimada
para ello, pues segln los estatutos de la sociedad mercantil recurrente, en su objeto
social se encuentra comprendida la prestacion del servicio que es objeto del
procedimiento de contratacion aqui en litigio y ademas, con sus consultas al 6rgano
de contratacién, ha puesto de relieve su interés cierto por participar en el proceso de

licitaciébn convocado.

Por otro lado, frente a lo que afirma el 6rgano de contratacion en su informe, este Tribunal
viene entendiendo (por ejemplo, en la Resoluciébn n°® 7/2011) que el hecho de que la
recurrente no haya realizado el anuncio previo del recurso tal y como exige el articulo 44.1
del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, resulta irrelevante ya que
se trata de una irregularidad meramente formal que no debe conllevar la inadmision del

recurso.

Cuarto. Establecido que el recurso resulta objetivamente admisible y ha sido
interpuesto por una entidad legitimada para ello, se hace preciso determinar si el
mismo ha sido interpuesto fuera de plazo, tal como alega en su informe el 6rgano de

contratacion.
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Para ello, afirma que el recurso se interpone fuera del plazo de 15 dias habiles
establecido en el articulo 44.2.a) del TRLCSP, contados desde el 26 de Noviembre
del propio afio, fecha en que se publicaron en el Perfil del Contratante de la

Generalidad Valenciana los Pliegos objeto de impugnacion.

Esta alegacion, pese a su aparente contundencia carece sin embargo de fundamento vy,
como seguidamente explicaremos, el recurso que nos ocupa ha sido interpuesto dentro de

plazo segun criterio de este Tribunal.

En lo que atafie a los recursos contra los Pliegos, el articulo 44.2.a) del TRLCSP
sefiala que el plazo se contara desde que los Pliegos hayan sido recibidos o puestos
a disposicion de los licitadores o candidatos, si bien, en el caso de que dicha puesta
a disposicién haya tenido lugar por medios electronicos, informaticos y teleméticos
-y no otra cosa sucede en el presente caso-, es criterio de este Tribunal (Resolucién
n° 534/2013 entre otras), computar dicho plazo, tratandose de un contrato sujeto a
regulacion armonizada a partir de la fecha publicidad del anuncio en el DOUE, es
decir, el 28 de Noviembre de 2014.

Conforme a ello, no cabe duda alguna que, el recurso, que ha tenido entrada en el registro

de CACSA el dia 18 de Diciembre de 2014 estaria interpuesto fuera de plazo.

No obstante, aunque el anuncio de licitacion se publicé en el DOUE el 28 de Noviembre de
2014 y los Pliegos impugnados aparecieron publicados en el Perfil del Contratante el 26 de
Noviembre de 2014, buena parte de la informacion relevante para la elaboracion de las
correspondientes ofertas de los licitadores —la correspondiente a los contratos laborales en
que deberia subrogarse el adjudicatario del contrato- se suministré6 a estos Ultimos con
fecha 5 de Diciembre de 2014, con lo que sélo después de esta fecha, pudieron apreciar

los licitadores si disponian o no de la informacion necesaria para formular sus ofertas.

De esta forma, como el recurso ha sido interpuesto el 18 de Diciembre de 2014 habriamos
de concluir, de todas formas, que no se trata en absoluto de un recurso extemporaneo ya
gue se ha presentado antes de que hubieran transcurrido 15 dias habiles desde la fecha

en que se comunicd a los posibles licitadores -5 de Diciembre de 2014- la informacion
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relativa a los contratos de trabajo en los que habria de subrogarse el adjudicatario del

contrato.

Quinto. Puestas asi las cosas, hemos de pasar a examinar la cuestion de fondo que
plantea el recurso y que no es otra que determinar si, a la vista de la informacién
proporcionada a los licitadores respecto de los contratos laborales en que eventualmente

habrian de subrogarse, se puede considerar infringido el articulo 120 TRLCSP.

De acuerdo con lo dispuesto en dicho articulo: “En aquellos contratos que impongan al
adjudicatario la obligacién de subrogarse, como empleador, en determinadas relaciones
laborales, el 6rgano de contratacion deberé facilitar a los licitadores, en el propio
pliego o en la documentacion complementaria, la informacién sobre las condiciones de
los contratos de los trabajadores a los que afecte la subrogacion que resulte necesaria

para permitir la evaluacion de los costes laborales que implicara tal medida’.

Asi pues, en contratos como el que nos ocupa, los pliegos que rigen la licitacion o la
documentacion complementaria deben especificar con la suficiente precision y exactitud,
todos los elementos que resulten necesarios para permitir a los licitadores una adecuada
evaluacién de los costes laborales efectivos en que van a incurrir, de resultar adjudicatarios

del contrato.

Siendo esto asi, debe sefalarse, ademas, que es doctrina de este Tribunal que la
obligacion de informar sobre tales extremos recae en el propio 6rgano de contratacion,

quien debera, a su vez, recabarla de los actuales adjudicatarios.

Asi se ha sefialado en diversas resoluciones de este Tribunal, pudiendo citarse, al
respecto, la n® 321/2014:

“La cuestion de si debe incluirse, en los pliegos de clausulas administrativas particulares, la
obligacién del adjudicatario de subrogarse en los contratos de trabajo del personal que
viene prestando el servicio por cuenta de otro empresario, se ha planteado, varias veces,
ante este Tribunal y, en concreto, ha analizado este mismo convenio colectivo en
resolucién 608/2013 (...). En esta resolucion, interpretando el citado articulo 120, se dice

que el mismo no impone que, en los pliegos de clausulas administrativas, se deba contener
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una clausula de subrogacién, pues, tal y como se dijo en la Resolucién 75/2013: "la
clausula de subrogacion empresarial excede del &mbito subjetivo propio de los pliegos -
Administracion contratante y adjudicatario-, en la medida en que dicha clausula supondria
establecer, en un contrato administrativo, estipulaciones que afectan a terceros, ajenos al
vinculo contractual, como son los trabajadores de la anterior empresa adjudicataria. Desde
un punto de vista objetivo, dicha clausula impondria al contratista obligaciones que tienen
un “contenido netamente laboral” (la subrogacion en los derechos y obligaciones del
anterior contratista, respecto al personal de éste destinado a la prestacion del servicio) y
‘que forman parte del status del trabajador’, de cuyo cumplimiento o incumplimiento no
corresponde conocer ni a la Administracién contratante ni a la jurisdiccién contencioso-
administrativa, sino a los érganos de la jurisdiccion social." Pero, pese a ello, se decia que
"aunque en el pliego no haya obligacion de contemplar la subrogacion, si que la hay de
facilitar la informacion sobre las condiciones de los contratos de trabajo afectados, cuando
tal subrogacion esté prevista en el convenio colectivo sectorial de aplicacién”, dado el tenor
inequivoco del art. 120 TRLCSP. Por ello, entendemos que, en supuestos como el que
nos ocupa, en que existe, al menos, la apariencia de que puede haber obligacion de
subrogarse en los términos que determinan la aplicacion del art. 120 TRLCSP —y sin que
ello suponga prejuzgar la existencia y alcance de tal obligaciébn de subrogacion- , el
o6rgano de contratacion esta obligado, en aplicacion del art. 120, a requerir de la
empresa que viniese efectuando la prestacién objeto del contrato a adjudicar y que
tenga la condicion de empleadora de los trabajadores afectados, la informacion sobre las
condiciones de los contratos de los trabajadores a los que afecte la posible
subrogacion y a hacer constar tal informacion en el propio pliego o en la
documentacién complementaria, siendo aconsejable que se haga, igualmente, constar
gue tal informacion se facilita en cumplimiento de lo previsto en el precitado art. 120
TRLCSP y sin que suponga prejuzgar la existencia y el alcance de la obligacion de

subrogacion”

En cuanto al alcance de la informacién que debe suministrarse, cabe acudir a la

resolucion 471/2013, que sefald:

“El Tribunal debe resolver la cuestion planteada a la luz de la interpretacion logica de lo

dispuesto en el articulo 120 TRLCSP. A tal fin, sefialemos que el articulo 120 dispone la

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC - 128/2013



obligaciobn de hacer constar, en la documentacion contractual (pliegos o
documentacion complementaria), la informacién precisa para “permitir la evaluacion de

los costes laborales que implicara tal medida”.

Ciertamente, la forma de hacerlo que mejor se adapta a lo exigido es hacer constar,
en cualquiera de los documentos mencionados, la relacion de los trabajadores, con la
especificacion de su categoria laboral, tipo de contrato, antigiedad y salario

percibido por cada uno de ellos.

Sin embargo, la indicacion de alguno de estos datos puede ser omitida si se proporciona a

los licitadores los medios necesarios para obtenerlos”
De lo anterior, se deduce lo siguiente:

a. La obligacion de informar sobre las condiciones del personal a subrogar
corresponde al 6rgano de contratacion, no pudiendo ampararse en la falta de
informacién proporcionada por los actuales adjudicatarios. Efectivamente, debe
tenerse en cuenta que, cuando la informacion relativa a los costes del personal no es
correctamente suministrada por el adjudicatario, ello supone una vulneracion del principio
de transparencia, pero también del de no discriminacién, pues, en tal caso, dicho
adjudicatario estara en una clara situacion de ventaja respecto de sus competidores, pues
él si tiene informacion puntual sobre la cuantia de tales costes, pudiendo tenerla en cuenta,
a la hora de elaborar su oferta. Es, por tanto, el érgano de contratacion quien debe requerir
al adjudicatario, para que la informacion suministrada sea completa y veraz, utilizando
todos los instrumentos establecidos en el pliego para exigir el correcto cumplimiento de

dicha obligacién.

b. En cuanto al alcance de la informacién que debe suministrarse, basta con que
se indique la relativa al tipo de contrato, antigliedad y salario, pudiendo remitirse a aquellos
documentos o normas que permitan completar dicha informacion y que se encuentren a

disposicién de todos los licitadores.

Trasladando lo anterior al caso presente cabe sefalar en primer lugar, que a juicio de este

Tribunal, aunque la veracidad de la informaciéon suministrada por el adjudicatario actual
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s6lo puede ser responsabilidad de éste sin que quepa trasladar al 6rgano de contratacion
la carga de contrastarla, sin embargo, si es tarea de dicho 6rgano comprobar que la
informacion es suficiente y en caso de no serlo requerir al adjudicatario para que proceda a
completarla, pudiendo incluso, aplicar las consecuencias previstas en el pliego, para el
caso de que incumpla dicha obligacion, que viene impuesta legalmente y ello para evitar la
ventaja competitiva que tendria respecto de los demas licitadores, si la informaciéon no es

completa.

Por otra parte, la falta de informaciéon completa sobre estos extremos no puede basarse,
como pretende hacerlo el 6rgano de contratacién en un supuesto respeto a los deberes de
confidencialidad impuestos por la vigente Ley de Proteccion de Datos y ello por varias
razones: ante todo, porque nadie puede verse obligado a subrogarse en obligaciones
contractuales cuando no conoce en todos sus extremos las obligaciones y deberes a los

que afecta tal subrogacion.

Ademas, el deber de confidencialidad que impone la Ley de Proteccién de Datos afecta
ciertamente a los terceros que nada tienen que ver con el titular o duefio de los datos de
cuya confidencialidad se trata, pero no a quienes, como sucede con los potenciales
adjudicatarios del contrato, pueden verse obligados legalmente a asumir los deberes,
obligaciones y responsabilidad a que se refieren tales datos. Estos Ultimos no son, terceros
sino potenciales contrapartes de titular de la informacion confidencial en un futuro negocio
juridico de subrogacion en derechos y obligaciones directamente relacionados con la

informacion supuestamente confidencial.

Por lo demas, en el presente caso, es evidente que la informacion del Anexo VIl del PPT,
completada con los datos remitidos a los licitadores tras la consulta realizada, no es ni
mucho menos completa, ya que como afirma con todo acierto la recurrente, dicha
informacién no incluye un dato tan crucial como lo es, sin duda, la remuneracion que
corresponde por todos los conceptos a cada uno de los empleados a quienes afecta la

subrogacion legal exigida por el Pliego.

Para ello no basta con indicar la cifra global que alcanza la masa salarial ni, menos aun,
sefalar el Convenio o Convenios Colectivos que sean de aplicacién a los trabajadores ya

que, como indica la recurrente, el Convenio General del Sector de Limpieza Viaria que
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seria de aplicacion a la mayoria de los trabajadores afectados por la subrogacién, no
contiene tablas salariales y por tanto a través del mismo resulta imposible que los
licitadores puedan conocer con el debido detalle la remuneracion concreta que
corresponde a todos y cada uno de los trabajadores con quienes deben entrar en relacion,

via subrogacion legal.

Por otro lado, desconociendo un dato tan esencial como lo es la remuneracion desglosada
de cada uno de los trabajadores a los que afecta la subrogacion, los licitadores no estan en
condiciones de apreciar si el dato de la masa salarial que se les ha facilitado es
suficientemente fiable.

Se trata como vemos, de informacién esencial que puede y debe ser recabada, como se
ha dicho, del actual prestador del servicio por parte del Organo de Contratacion sin que
quepa alegar validamente que parte de tal informacion pueda ser retenida, al amparo de la
Ley de Proteccion de Datos, ya que dicha norma no es de aplicaciéon frente a una parte
interesada.

Por lo demas la ausencia de tal informacién impide a los licitadores efectuar una oferta
econdmica seria, colocando ademas en una clara ventaja competitiva a quien si goza de

esa informacién que no es otro que el actual prestador del servicio.

A la vista de todo ello queda claro a juicio de este Tribunal, que el recurso interpuesto
contra los Pliegos puede y debe prosperar, toda vez que la informacion que se ofrece a los
licitadores en dichos Pliegos y en la documentacion complementaria de los mismos, al
menos en lo relativo al alcance y caracteristicas de las relaciones laborales en que segun
la Ley debe subrogarse el futuro adjudicatario del contrato, al no ser suficiente impide a
dichos licitadores formular una oferta econdémica debidamente fundamentada, todo lo cual
redunda en beneficio injustificado del actual contratista de la Administracion y en una
flagrante detrimento de los principios de transparencia y libre concurrencia que deben
presidir el &mbito de la contratacion publico.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion
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ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. A. L. C. actuando en nombre y
representacion de la mercanti VARESER 96 S.L. contra el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares y el Pliego de Prescripciones Técnicas del contrato
administrativo de servicios para prestacion del “Servicio de Limpieza de la Ciudad de las
Artes y de las Ciencias de Valencia” convocado por la CIUDAD DE LAS ARTES Y LAS
CIENCIAS, S.A. (CACSA) dependiente de la Generalidad de Valenciana, por entender y
asi declararlo, que la informacién proporcionada a los licitadores en dichos Pliegos y en la
documentacion complementaria de los mismos, respecto de las condiciones de los
contratos laborales en que debe subrogarse, segun Ley, el futuro adjudicatario del
contrato, resulta claramente insuficiente para que los licitadores puedan formular su oferta
con el debido conocimiento de causa, infringiéndose, con ello, los principios de

transparencia y libre concurrencia propios de la contratacion publica.
Segundo. Levantar la suspension del expediente de contratacion.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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