TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

MINISTERIO DE RECURSOS CONTRACTUALES
DE HACIENDA

Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recursos n°129/2015y 130/2015

Resolucion n® 234/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 13 de marzo de 2015.

VISTOS los recursos interpuestos por D. A.E.M., en representacion de la sociedad
NAUTALIA VIAJES, S.L. (recurso 129/2015), y por D. F.J.L.C., en representacién de la
mercantil VIAJES BARCELO, S.L. (recurso 130/2015), contra el acuerdo de adjudicacion
del “Contrato de servicio de agencia de viajes de la Administraciéon General del Estado”
(Expediente 11/14) convocado por la Direccion General de Racionalizacion y
Centralizacion de la Contratacion del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas,

el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Direccion General de Racionalizacion y Centralizacion de la Contratacion
convocd mediante anuncio publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
el dia 7 de noviembre de 2014 y mediante anuncios publicados en el DOUE y en el BOE
el dia 12 de noviembre de 2014, licitacion para la contratacion, por el procedimiento
abierto y tramitacion ordinaria, del Contrato de servicio de agencia de viajes de la
Administracién General del Estado, dividido en cuatro lotes, cuyo valor estimado es de
171.011.189 euros.

Segundo. Contra el articulo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
(PCAP) vy el articulo correlativo del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) del referido

contrato, relativos a la division del mismo en lotes, interpuso recurso especial en materia
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de contratacion (recurso 956/2014) la Confederacion Espafiola de Agencias de Viajes,

recurso que fue desestimado por Resolucion 918/2014, de 12 de diciembre.

Tercero. Previos los tramites procedimentales oportunos, con fecha de 23 de diciembre
de 2014 se reunio6 la Comision Permanente de la Junta de Contratacién Centralizada para

proceder a la apertura de los sobres con las ofertas econdémicas.

Consta en el acta de dicha sesion de la Comision Permanente (documento 16 de
expediente remitido) que, tras procederse en acto publico a la lectura de la puntuacion
obtenida por los licitadores en el Sobre n° 2, “se procede a la apertura del Sobre n° 3,
‘Criterios de adjudicacién evaluables mediante férmulas’, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 22.1.c) del RLCSP, haciendo entrega de los mismos a la unidad encargada de la
valoracion, Unidad de Apoyo de la Direccion General de Racionalizacion y Centralizacion
de la Contratacion.

Asimismo, dado el volumen de algunas de las ofertas, se establece lo siguiente para

garantizar la publicidad de las mismas:

e Precios vuelos, publicidad a través de la Plataforma de Contratacion, el mismo dia de

la apertura.

e Listado de hoteles de referencia, se dara acceso a los licitadores para que puedan

consultar las ofertas el 30 de diciembre de 2014".

La informacién relativa al precio de los vuelos ofertados se publicé en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el mismo dia 23 de diciembre de 2014, una hora y media

después del acto publico celebrado.

Consta también en el expediente el anuncio de la Secretaria de la Junta de Contratacion
Centralizada indicando el lugar y las horas habilitadas para facilitar a los licitadores el

acceso al listado de hoteles ofertado el dia 30 de diciembre de 2014.

Cuarto. Con fecha de 27 de enero de 2015 el érgano de contratacion acordd adjudicar
los cuatro lotes del referido contrato a la empresa VIAJES HALCON, S.A.U.
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Quinto. Contra el acuerdo de adjudicacion interpusieron recurso especial la empresa
VIAJES EL CORTE INGLES (recurso 124/2015) y, con fecha de 13 de febrero de 2015,
las empresas NAUTALIA VIAJES, S.L. (recurso 129/2015) y VIAJES BARCELO, S.L.
(recurso 130/2015), constituyendo estos dos Ultimos recursos el objeto de la presente
Resolucion.

Sexto. El érgano de contratacion emitié, el dia 19 de febrero de 2015, el informe al que
se refiere el articulo 46.2 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante, TRLCSP).

Séptimo. Con fecha de 18 de febrero de 2015 la Secretaria del Tribunal dio traslado a los
licitadores de los recursos especiales 129/2015 y 130/2015, otorgandoles un plazo de
cinco dias habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a
su derecho conviniesen, habiendo evacuado el tramite conferido la empresa

adjudicataria, HALCON VIAJES, S.A.U., solicitando la desestimacion de los recursos.

Octavo. El 23 de febrero de 2015, la Secretaria del Tribunal, por delegaciéon de éste,
resolvid mantener la suspension automatica del procedimiento de contratacion para los
Recursos 124, 129 y 130/2015, producida como consecuencia de lo dispuesto en el
articulo 45 del TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 41.1 del TRLCSP, por ser la entidad contratante un poder

adjudicador de la Administracion General del Estado.

Segundo. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, aplicable al procedimiento para tramitar los recursos especiales en
materia de contratacion de acuerdo con el articulo 46.1 del TRLCSP, este Tribunal ha
dispuesto la acumulacion de los procedimientos de recursos numeros 129/2015 y

130/2015, al guardar entre si identidad sustancial e intima conexién por impugnarse en
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ambos casos, y por similares motivos, el acuerdo de adjudicacion del contrato de

continua referencia.

Tercero. El contrato recurrido es un contrato de servicios de la categoria 20 del Anexo Il
del TRLCSP que, por su importe, es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40.1.b) del TRLCSP.

Es objeto de ambos recursos el acuerdo de adjudicacion del contrato, acto susceptible de

recurso especial de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40.2.c) del TRLCSP.

Cuarto. Debe entenderse que el recurso ha sido interpuesto por personas legitimadas
para ello (articulo 42 del TRLCSP), pues las empresas recurrentes han concurrido a la
licitacion, y consideran que el acto de adjudicacién es contrario a Derecho y a sus

intereses.

Quinto. En los dos recursos que se examina se ha efectuado el anuncio previo al 6rgano

de contratacion exigido en el articulo 44.1 del TRLCSP.

Sexto. Los recursos acumulados que se consideran han sido interpuestos dentro del

plazo de quince dias habiles establecido al efecto en el articulo 44.2 del TRLCSP.

Séptimo. Entrando en el fondo del asunto, las dos empresas recurrentes fundamentan su
recurso en analogas razones de vulneracion del principio de transparencia en el
procedimiento de adjudicacioén, por haberse limitado la Comisién Permanente de la Mesa
de Contratacion, en el acto publico celebrado al efecto, a abrir los sobres que contenian
las ofertas econdémicas sin dar lectura de su contenido, y sin permitir el examen o acceso
a ese contenido por parte de los representantes de las empresas licitadoras presentes en

dicho acto publico.

Critican ambas recurrentes que no se publicase en la Plataforma de Contrataciéon del
Sector Publico hasta una hora y media después del acto publico una parte de las ofertas
economicas (la relativa a los precios ofertados en viajes aéreos), y que solo siete dias
después se permitiese el acceso de los licitadores a la parte restante de las ofertas

econdmicas, relativa al listado de hoteles ofertados.
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En concreto, la empresa NAUTALIA VIAJES, S.L. argumenta en el recurso 129/2015 lo

siguiente:

- Pese a la trascendencia del contrato, que considera el mayor contrato publico licitado
en territorio nacional en el sector de agencias de viajes, no se procedi6 en el acto publico
del dia 23 de diciembre de 2014 a la lectura de las ofertas econémicas, y ninguno de los
presentes tuvo la posibilidad de ver ni de comprobar las ofertas econdmicas realizadas

por el resto de los licitadores.

- La actuacién de la Comision Permanente (que ofrecio parte de la informacion a través
de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico una hora y media después del acto
publico, y el resto de informacion, siete dias después), es contraria al principio de
transparencia en el procedimiento de contratacion consagrado en los articulos 1y 139 del
TRLCSP.

- El articulo 160.1 del TRLCSP exige que la apertura de la oferta econ6mica se realice en
acto publico, prevision que el legislador ha establecido en garantia de la publicidad y la
transparencia del procedimiento. La recurrente destaca la importancia del principio de
transparencia examinando los antecedentes legislativos del articulo 160.1 y la
justificacion del distinto tratamiento juridico que el legislador otorga a la apertura de las

proposiciones y del resto de la documentacion.

- Considera que la forma en la que se desarroll6 el acto publico de apertura de las ofertas
economicas de 23 de diciembre de 2014, a tenor de la propia acta de la Comisién
Permanente que transcribe parcialmente, no respeto las exigencias del articulo 160.1 del
TRLCSP y vulneré el principio de transparencia, y considera que la normativa aplicable
exige que tanto la apertura fisica de los sobres como la constatacién de su contenido por
los licitadores presentes se lleven a cabo en un acto Unico. Afiade que el principio de
transparencia ha de primar sobre el hecho de que el acto publico pueda retrasarse en dos

o tres horas.

Concluye solicitando la practica de prueba consistente en la declaracién testifical del
representante de la empresa VIAJES BARCELO, S.L., presente en el acto pablico de 23
de diciembre de 2014, para que declare sobre el desarrollo de dicho acto publico.
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Por su parte, la empresa VIAJES BARCELO, S.L. argumenta en el recurso 130/2015 lo

siguiente:

- La actuacion de la Comision Permanente en el acto publico de 23 de diciembre de 2014
(que se limité a la apertura de los sobres, y a ir amontonandolos en el lado opuesto de la
mesa, una vez la misma habia pasado por todos los miembros de la Mesa) infringi6 los
principios fundamentales de la contratacion del sector publico, lo que necesariamente

conlleva la nulidad del procedimiento.

- No es admisible la explicacion de la Comisién Permanente de que debido al volumen de
las ofertas resultaba inviable la lectura de las mismas, pues el érgano de contratacion
podia y debia prever que, de acuerdo con los Pliegos, la documentacion que conformaba

la oferta de los criterios evaluables mediante formulas era muy voluminosa.

- Con independencia de lo anterior, el acceso al contenido de las ofertas deberia haberse
facilitado a los licitadores inmediatamente después de la apertura de los sobres, y al no
hacerlo, la Administracion vulneré el principio de transparencia, siendo claro, en su
opinion, que se ha perdido la garantia en la custodia de las ofertas, pues no queda
garantizado que el proceso sea objetivo y que se haya desarrollado con absoluta limpieza
y sin interferencias, surgiendo una duda razonable sobre la integridad de la

documentacién existente en el Sobre n° 3.

Octavo. En su informe a los recursos, el 6rgano de contratacion sefiala que el acto
publico se celebrd el dia y hora anunciados; que, constatado el volumen de los datos a
leer, la Presidenta de la Comisién plante6 la conveniencia de adoptar medidas
alternativas para garantizar la publicidad y la transparencia. A modo de ejemplo sefiala
gue sOlo en el apartado de vuelos, dado que las ofertas comprenden cerca de 4000
campos gue a su vez se componen de varias palabras, la lectura integra de las ofertas de
todos los lotes incluiria 374.216 campos, lo que compara, como referencia, con un libro
como “Don Quijote de la Mancha”, que tiene 378.000 palabras. Sefiala que no se trata de
un supuesto normal de lectura de ofertas econdmicas, y que las singularidades
concurrentes aproximan el supuesto mas a la apertura de ofertas técnicas que

econoémicas.
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Se optd, por ello, por escanear y publicar a través de la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico las ofertas de vuelos, cuyo volumen era muy inferior, y por dar acceso a
las ofertas en hoteles en un momento posterior, dado que su volumen era ingente y los
archivos electrénicos presentados no podian publicarse pues “era una copia de la oferta
en papel en un archivo tipo Excel que no constituia la oferta de la empresa pues, en caso
de discordancia, prevalece la oferta en papel.”

Afade que no se formularon quejas en el acto publico ni se solicitd la incorporacion de
observaciones al acta de la sesion, lo que resulté l6gico porque en el acto de apertura de
ofertas no evaluables mediante férmulas también se incluian relaciones de hoteles y en
ningn momento se solicitd su revisidn ni su lectura. Y que sélo tras la publicacion del
acuerdo de adjudicacion se ha cuestionado el acto publico de 23 de diciembre de 2014
que, afade, seria un acto de tramite cualificado y susceptible de recurso especial
autbnomo que, por no haber sido recurrido en plazo, habria devenido firme y consentido,

por lo que procede la inadmisién de los recursos acumulados que se examinan.

Concluye solicitando que se valore la mala fe en la interposicion de los recursos, que
persiguen dilatar el procedimiento para que los departamentos y organismos en los que
los recurrentes prestan servicios tengan que ejecutar las prérrogas que sea necesario

acordar.

Noveno. Por ultimo, la empresa adjudicataria, HALCON VIAJES, S.A.U. se opone a la
estimacion de los recursos por entender que no ha existido ninguna irregularidad en el
acto publico de 23 de diciembre de 2014. Dado el volumen y estructura de las ofertas,
entiende que una lectura de las mismas se habria convertido en una tediosa y poco fiable
sucesion de cifras que en poco ayudarian al buen conocimiento de las ofertas. Considera
gue los datos que mas podian interesar por su peso especifico (los relativos a los precios
de viajes) fueron publicados una hora y media después de la reunion, el tiempo minimo
necesario para procesar los datos. Y que el articulo 160.1 del TRLCSP solo se refiere al
acto publico de apertura de las ofertas, sin mencionar, en modo alguno, la lectura o la
publicacién, y sin exigir que entre éstas deba existir unidad de acto. Los articulos 160.1y
145.2 del TRLCSP responden a la necesidad de garantizar el secreto de las
proposiciones hasta el momento de su apertura, y en el presente caso estaba

plenamente justificado diferir el acceso a la informacion por razones organizativas. Y
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concluye citando doctrina de este Tribunal, sefialando que el mismo ha declarado
(resolucion 59/2012, de 22 de febrero) el caracter no imperativo de la lectura de ofertas

en el acto publico.

Décimo. Expuestos los argumentos de las partes, y antes de entrar a resolver sobre el
fondo de la cuestion planteada, el Tribunal considera innecesaria la prueba testifical
propuesta en el recurso 129/2015, puesto que ya dispone de elementos de juicio
suficientes, a la vista del expediente remitido y de las alegaciones de las partes, y la
cuestion, como seguidamente se expondra, se circunscribe al examen de las
consecuencias juridicas derivadas de la omisiéon (no controvertida) de la lectura de las

ofertas en el acto publico celebrado el 23 de diciembre de 2014.

Undécimo. También con caracter previo al examen de fondo de la cuestion, procede
desestimar el motivo de inadmision invocado por el érgano de contratacion en su informe
al recurso, pues este Tribunal ya ha declarado (por todas, Resolucion 31/2014, de 17 de
enero) que los actos de apertura de sobres no son actos de tramite susceptibles, al

amparo de lo dispuesto en el articulo 40.2.b) del TRLCSP, de recurso especial autbnomo.

Duodécimo. Conforme a la clausula 1X.1 del PCAP por el que se rige el contrato, los
licitadores debian presentar su documentacion en tres sobres: el sobre n°.1, relativo a la
documentacion de caracter general; el sobre n® 2, con la oferta relativa a criterios de
adjudicacion no evaluables mediante férmulas, y el sobre n° 3, con la oferta relativa a
criterios evaluables mediante férmulas. La clausula X del PCAP y el Anexo Il (paginas 25
a 33 del PCAP) desarrollan los criterios de adjudicacion, distinguiendo entre criterios

generales y criterios especificos para cada lote.

En cuanto al acto publico de apertura de ofertas, la clausula XI del PCAP se limita a
disponer que “el acto publico de apertura del sobre n® 3, ‘Oferta evaluable mediante
férmulas’, tendra lugar en la fecha y hora que figura en el anuncio de licitacién, ante la

Comision Permanente”.

Como se ha indicado en el Antecedente de Hecho Tercero, del acta de la sesién de la
Comision Permanente de la Junta de Contratacion Centralizada de 23 de diciembre de

2014 (documento 16 de expediente) se desprende que, tras procederse en acto publico a
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la lectura de la puntuacion obtenida por los licitadores en el Sobre n° 2, se procedio a la
apertura de los Sobres n° 3, que se entregaron a la unidad encargada de su valoracion
(la Unidad de Apoyo de la Direccion General de Racionalizacion y Centralizacion de la
Contratacion). Y que, dado el volumen de las ofertas, se acordd, para garantizar su
publicidad: 1) publicar ese mismo dia el precio de los vuelos en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico; y 2) facilitar el acceso al listado de hoteles de referencia
el 30 de diciembre de 2014. A tal efecto, la Secretaria de la Junta de Contratacion
Centralizada indicé en un anuncio el lugar y las horas en las que se facilitaria a cada
licitador el acceso, mediante comparecencia personal, al listado de hoteles ofertado el dia
30 de diciembre de 2014.

De lo expuesto se desprende que resulta plenamente acreditado que la Comision
Permanente procedi6 el dia 23 de diciembre de 2014 a la apertura de los sobres n° 3 en

acto publico, sin proceder en ese momento a la lectura de las ofertas econémicas.

Pues bien, sin entrar en las razones practicas, organizativas, de celeridad o eficacia que
puedan justificar la decisién adoptada por la Comision Permanente, el Tribunal, siguiendo
el criterio manifestado en anteriores ocasiones, no aprecia que dicha actuacion constituya
una infraccién juridica ni, menos aun, que la misma lleve aparejada la nulidad del

procedimiento de contratacion.

Procede examinar la regulacion del acto publico de apertura de ofertas en la legislacion
de contratacion administrativa (articulo 160.1 del TRLCSP, articulos 83 y 84 del RGLCAP
aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, y articulo 22.1.c) del Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la LCSP), y la

finalidad a la que dicho acto publico responde.

El articulo 160.1, in fine, del TRLCSP dispone, que “en todo caso, la apertura de la oferta
econdémica se realizard en acto publico, salvo que se prevea que en la licitacion puedan
emplearse medios electronicos”. Sobre el alcance de este precepto legal el Tribunal ha

sefialado, en la Resolucion 67/2012, 14 de marzo, lo siguiente:

“... ante todo, que es una exigencia tradicional en nuestras leyes de contratos publicos la

publicidad en la apertura de las proposiciones presentadas por los licitadores. Esta
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condicién se encuentra establecida en el articulo 160.1 in fine, del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, que dispone: ‘En todo caso, la apertura de la oferta
econdémica se realizara en acto publico, salvo cuando se prevea que en la licitacion
puedan emplearse medios electrénicos’, esta desarrollada en los articulos 83 y siguientes
del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y se
complementa con la disposicion del articulo 145.2 del mismo texto legal de conformidad
con la cual ‘las proposiciones seran secretas y se arbitraran los medios que garanticen tal
caracter hasta el momento de la licitacion puablica’. De ello debe deducirse que rompe el
secreto de las proposiciones y, por tanto, es contrario al mandato legal transcrito,
cualquier acto que impligue el conocimiento del contenido de las proposiciones antes de

que se celebre el acto publico para su apertura.”

La Resolucion 31/2014, de 17 de enero (con cita de la Resolucion 385/2013, de 19 de
septiembre) examina un supuesto en el que la Administracion contratante no hizo publica
la fecha del acto de apertura de las proposiciones econdmicas. Y en dicha Resolucion se

indicé lo siguiente:

“La determinacion de los efectos sobre el procedimiento y el acto final de adjudicaciéon de
la concurrencia de dicho vicio o defecto exige un andlisis particular, analisis que debe
comenzar con el estudio de la finalidad que persigue la atribucién de caracter publico al

acto de apertura del sobre conteniendo las proposiciones econémicas de las empresas.

A la vista de las actuaciones que se llevan a cabo en el acto de apertura de las

proposiciones, se puede considerar que la finalidad del acto es doble: por un lado,

permite a los licitadores comprobar la integridad de los sobres presentados por cada uno

de ellos hasta el momento de su apertura en dicho acto, descartando asi toda posible

sospecha de ‘manipulacién’ de los mismos por parte de la Administracion contratante,
con lo que supondria uno de los medios arbitrados para garantizar el cumplimiento de la
regla basica del caracter secreto de las proposiciones hasta el momento de la apertura de

los sobres (articulo 145 del TRLCSP); por otro lado, permite dar a conocer a las

empresas licitadoras, de manera simultdnea, inmediatamente después de la propia

apertura de los sobres, cual ha sido la oferta propuesta por cada una de ellas.
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Pues bien, cabe apreciar que para la consecucion de ninguna de las dos finalidades del
acto de apertura que han sido sefialadas, resulta ‘esencial’ el caracter publico del acto de
apertura: en efecto, la garantia de la integridad de los sobres se produce, principalmente,
a través del establecimiento de un sistema de custodia de los mismos desde el momento
de su presentacién hasta el momento de su apertura en el acto correspondiente, teniendo
la presencia en el mismo de los interesados caracter eminentemente ‘testimonial’,
pudiendo, en cualquier caso, articularse distintos mecanismos complementarios para
acreditar la falta de manipulacion de los sobre (debe recordarse, en cualquier caso, que

la apertura de los sobres, con independencia de la presencia o no de publico, es un acto

que se celebra ante la Mesa de contratacion, entre cuyos componentes no solamente

existen funcionarios dependientes del 6érgano de contratacion, sino también funcionarios

dependientes de otros 6rganos y unidades de la Administracion contratante y, en todo

caso, un funcionario que tiene atribuidas funciones de asesoramiento juridico, v un

funcionario gue tiene atribuidas funciones de control econdmico- presupuestario, lo que,

de por si, podria considerarse suficiente garantia); por otro lado, el conocimiento por

parte de las empresas licitadoras del contenido de sus respectivas proposiciones se

puede obtener permitiendo —como se hace- el acceso de las empresas a la

documentacién obrante en el expediente, una vez celebrado el acto de apertura v,

especialmente, en el momento de recibir la comunicacion de la resolucién de

adjudicacion, sin que se aprecie ventaja practica alqguna en el hecho de que una empresa

pueda conocer esta informacién, una vez abiertos los sobres, con antelacion a las

demés.”
Y en la Resolucién 59/29012, de 22 de febrero, el Tribunal afirmé lo siguiente:

“Lo Unico que cabria plantearse, en tales condiciones, seria la obligatoriedad de la mesa
de haber leido en acto publico todos y cada uno de los valores ofertados por los distintos
licitadores. Respecto a este punto, el Tribunal ha tenido ocasiéon de pronunciarse en

Resoluciones anteriores, y concretamente en la 307/2011 afirmaba lo siguiente:

‘El articulo 144. 1 de la LCSP dispone que: (...). En todo caso, la apertura de la oferta
econdémica se realizara en acto publico, salvo cuando se prevea que en la licitacion

puedan emplearse medios electrénicos. (...)".
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La redaccion dada a tal precepto es clara. La LCSP ordena que la apertura de la oferta

econdmica sea en acto publico, sin referirse a la necesidad de dar lectura las ofertas en

ese acto. (...)

Por otro lado, como también se sefialaba en aquella resolucion 307/2011, ‘conviene
recordar que, de acuerdo con el articulo 3 del Cdédigo Civil, las normas deben
interpretarse atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de las mismas. Asi, la

finalidad gue se persigue por el articulo 144.1 de la LCSP es que la apertura de la oferta

econdmica se realice en acto publico al objeto de que los licitadores puedan verificar la

integridad de las proposiciones y en definitiva se preserve el secreto de la oferta ‘hasta el

momento de la licitacion publica’, de acuerdo con el articulo 129.2 de la LCSP, y

garantizar asi el tratamiento igualitario y no discriminatorio de los licitadores vy el principio

de transparencia. Esta finalidad se cumple siempre que se celebre el citado acto publico

con motivo de la apertura de las ofertas econémicas. El hecho de que se dé lectura o no

a las ofertas, si bien entiende el Tribunal gue es una buena practica, no supone ninguna

infraccioén, ni siquiera una mera irregularidad respecto a lo dispuesto en el mencionado

articulo 144.1 de la LCSP, ya que, como decimos, la mera celebracion del acto publico —
el cual reconoce la propia UTE recurrente en su escrito- supone dar cumplimiento, tanto

al tenor literal del citado precepto, como a la finalidad que se persigue por el mismo”.

En este contexto debe interpretarse y aplicarse el articulo 22.1.c) del Real Decreto
817/2009, cuando indica que la Mesa de Contratacion “abrira las proposiciones
presentadas dando a conocer su contenido en acto publico, salvo en el supuesto
contemplado en el articulo 182.4 de la Ley de Contratos del Sector Publico”. El precepto
regula la apertura y publicidad de las ofertas, pero no exige al efecto una lectura de las
proposiciones en el mismo acto publico de apertura de los sobres. El citado precepto
reglamentario no establece ni puede establecer exigencias distintas de las previstas en el
propio texto legal (articulo 160.1 del TRLCSP), ni es dable entender que el legislador
reglamentario tenga intencion de establecer una norma que, en ciertos supuestos, resulte
impracticable o inoperante en funcion del volumen y/o estructura de las propias ofertas
econdmicas. Lo deseable (y lo posible, en la gran mayoria de los casos) es que la lectura
de las ofertas econdémicas se efectie por la Mesa en el mismo acto publico de apertura
de los sobres de las ofertas econdmicas. Pero cuando las circunstancias facticas lo
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impidan, es perfectamente licito y admisible articular mecanismos alternativos para dar a

conocer publicamente, en un momento posterior, el contenido de las proposiciones.

En el supuesto que se examina, las ofertas econdémicas se componen de varias hojas en
las que se incluyen cuadros con numerosos campos, lo que no soélo retrasa o dificulta,
sino que practicamente excluye la posibilidad de hacer publico su contenido de una forma
clara e inteligible, a través de su simple lectura. Resulta, por ello, comprensible que la
Comision Permanente articulase en el propio acto publico mecanismos alternativos para
hacer publico el contenido de las ofertas econdémicas, lo que se efectud, por una parte,
publicando una hora y media mas tarde en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico (y previas las labores de procesamiento de datos necesarias), la informacion,
menos voluminosa, relativa a los precios de vuelos ofertados. Y, por otra parte, facilitando
a los licitadores interesados el examen personal de la informacién, mas voluminosa,
relativa a los listados de hoteles de referencia, en la fecha que se indic6 en el mismo acto
publico de apertura (el 30 de diciembre de 2014), para cuya fijacion es l6gico suponer
que se tuvieran en cuenta no sélo los dias festivos e inhabiles existentes en dichas
fechas, sino también las necesidades organizativas de la Administracién contratante en

ese periodo del afio.

En cualquier caso, y como ya se ha indicado, el articulo 160.1 del TRLCSP no impone la
lectura de las ofertas econdémicas en el mismo acto publico de apertura de los sobres, y el
conocimiento por los licitadores del contenido de las proposiciones econémicas queda
plenamente garantizado con su acceso a dicha documentacién una vez celebrado el

referido acto de apertura.

Por todo lo anterior,

Vistos los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar los recursos interpuestos por D. A.E.M., en representacién de la
sociedad NAUTALIA VIAJES, S.L. (recurso 129/2015), y por D. F.J.L.C., en
representacion de la mercantil VIAJES BARCELO, S.L. (recurso 130/2015), contra el
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acuerdo de adjudicacion del “Contrato de servicio de agencia de viajes de la

Administracion General del Estado”.

Tercero. Levantar la medida provisional de suspensién del procedimiento de contratacion
segun lo establecido en el articulo 47.4 del TRLCSP.

Cuarto. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.
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