MINISTERIO
DE HACIENDA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recursos n° 1023, 1024, 1025, 1026, y 1027/2014
Resolucidon n° 42/2015

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 16 de enero de 2015.

VISTOS los recursos presentados por D. J.A.S.C., en representacion de la entidad
AUDIOLIS SL, contra la Adjudicacion de Contratacién Derivada n°l del Acuerdo Marco
17/13 LOTES 2, 3, 4, 5y 6 del Servicio Publico de Empleo Estatal, para la insercion en el
mercado laboral de personas desempleadas en colaboracién con agencias de colocacion,

el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La contratacion antes indicada deriva de un Acuerdo Marco precedente, y tiene
un presupuesto de 41.666.666,60 euros, y un valor estimado de 68.870.523,30 euros.
Para esta licitacion, dividida en 6 lotes geograficos, se invitd, mediante escrito de 19 de
agosto de 2014, a presentar oferta a empresas adjudicatarias del Acuerdo Marco,

finalizando el plazo de presentacion de ofertas el dia 2 de septiembre de 2014.

Segundo. En lo que nos interesa, el pliego de clausulas administrativas particulares
(PCAP), en su clausula 8, hace esta referencia a los locales donde se ubicaran los

servicios contratados:
“8. PROCEDIMIENTO DE SELECCION Y ADJUDICACION DEL CONTRATO
8.1. Procedimiento de Adjudicacién del Contrato

8.1.1. Por tratarse de un contrato basado en el Acuerdo Marco P.A. 17/13, el

procedimiento de adjudicacion sera el regulado por el articulo 198.4 del TRLCSP.
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8.2. Para el presente procedimiento de contratacion, los criterios a considerar para la
seleccién del adjudicatario seran los que a continuacion se indican, todos ellos evaluables
de forma automatica:

e Precio del contrato, hasta un maximo de 15 puntos. (...)

e Numero de oficinas de atencion a los desempleados en las Comunidades
Auténomas en las que vaya a prestar el servicio en atencion a los lotes del
presente pliego.

A la entidad que acredite disponer de mayor nimero de oficinas se le otorgaran 70

puntos y las restantes obtendran la puntuacién que resulte de forma proporcional.
o NUmero de personas insertadas ..."
Y la clausula 12.3, referida al contenido del sobre n° 2 sefiala:
“12.3. Sobre nimero 2

El sobre nimero 2 se titulara "OFERTA ECONOMICA Y PARTE DE LA OFERTA
EVALUABLE DE FORMA AUTOMATICA" y contendra la oferta econémica propiamente
dicha, que se ajustara al modelo del Anexo Il de este pliego, asi como los anexos n° IV y

V para la valoracion de la parte de la oferta evaluable de forma automética.”
Asimismo, el Anexo V del PCAP indica:

MODELO DE OFERTA RELATIVA AL CRITERIO EVALUABLE DE FORMA AUTOMATICA
(NUMERO DE OFICINAS DE ATENCION A LOS DESEMPLEADO)

OFERTA FORMULADA POR EL LICITADOR
CRITERIO

LOTE NUMERO AMBITO GEOGRAFICO

Numero de oficinas de atencion a
los desempleados en las
Comunidades Auténomas en las
que vaya a prestar el servicio.
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Tercero. El 11 de septiembre de 2014 se acuerda remitir solicitud de subsacion a los

liciltadores, indicando:

“Reunida la Mesa de Contratacioén de este Servicio Publico de Empleo Estatal con fecha
de 4 de septiembre de 2014, en relacidon con la contratacion n® 1 basada en el acuerdo
Marco n° 17/13 para insercion en el mercado laboral de pesonas desempleadas, y
celebrado el acto publico de apertura del sobre nimero 2 “Oferta econémica y parte de la
oferta evaluable de forma automatica”’, ESTA DIRECCION GENERAL, como 6rgano de
contratacion, ante las discrepancias observadas entre la informacion facilitada en la
declaracién responsable presentada en el sobre niumero 2 del procedimiento antes citado
y la informacién existente en el Espacio Telematico Comun (ETC) previsto en el articulo 6
del Real Decreto 1796/2010, de 30 de diciembre, por el que se regulan las agencias de
colocacion, en virtud de las facultades que le atribuye el articulo 316.2 del TRLCSP, y a
tenor de su articulo 151.1, con el fin de proceder a la clasificacion de las proposiciones
presentadas de acuerdo a los criterios de adjudicacion sefialados en la Clausula 8.2 del
pliego de clausulas administrativas particulares, le requiere la aportacion antes del dia 15
de septiembre en el Registro del Servicio Publico de Empleo Estatal, Calle Condesa de

Venadito n° 9 de Madrid, de la siguiente informacion:

- Documentacion justificativa del numero de oficinas de atencidén a los desempleados
en las Comunidades Auténomas en las que vaya a prestar el servicio en atencion a

los lotes de la contratacion.

En concreto debera aportar listado con la siguiente informacién para cada una de las
oficinas de atencién a desempleados enumeradas en el/los anexo/s V (modelo de
oferta relativa al criterio evaluable de forma automatica -nimero de oficinas de

atencion a los desempleados), presentado/s:

1. Lote al que pertenece la oficina (Clausula 1.3 del pliego).
2. Provincia.

3. Direccion Postal de la oficina.

4. Cbdigo de la Agencia de Colocacion titular de la oficina.

Ademas debera aportar:
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5. En el caso de que la oficina no se encuentre incluida en el Espacio Telematico
Comun, modelo de "Declaracion Responsable para la actuaciébn de agencias de
colocacion" con el sello de entrada en el registro del Servicio Publico de Empleo

correspondiente.

6. En el caso de oficinas que no se encuentren adscritas a la empresa licitante en el

ETC documentacién que justilique la capacidad de disposicion de estas.”

También en lo que nos interesa, el Acta de 2 de octubre de 2014, referida al “ANALISIS
DE DOCUMENTACION COMPLEMENTARIA APORTADA POR LOS LICITADORES”,
indica que tiene por robjeto “analizar las discrepancias encontradas entre las ofertas
formuladas por los licitadores respecto del criterio de adjudicacion "Numero de oficinas de
atencion a los desempleados en las Comunidades Autbnomas en las que vaya a prestar
el servicio en atencion a los lotes del presente pliego" y los datos recogidos en el Espacio
Telematico Comun (en adelante ETC), que segun el articulo 6 del RD 1796/2010, de 30
de diciembre, por el que se regulan las agencias de colocacién, integra el conjunto de la
informacion proporcionada por el SEPE y los SPEA respecto de las agencias de

colocacion, y del que es competente el SEPE ( art. 3 de dicho RD).”

En la misma se indica “El Presidente toma la palabra y expone gue ante las discrepancias
observadas, se procedio por el 6rgano de contratacion con fecha de 11 de septiembre de

2014 a solicitar la siguiente informacion: (...)

Afade el Presidente que, en vista de una primera evaluacién de dicha documentacion por
la SG de Politicas Activas de Empleo del SEPE, las declaraciones responsables
contenidas en las ofertas de la mayoria de los licitadores (Anexo V del PCAP ) no
coinciden con los datos que constan en el Espacio Telematico Comun, ademas de
adolecer de otra serie de irregularidades, pudiendo por tanto, ser erroneas o falsas.
Solicita por tanto a la Mesa que se hace necesario llegar a una serie de criterios comunes
en base a los principios de no discriminacion e igualdad de trato entre los licitadores
recogido en el art. 1 del TRLCSP.
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Tras el debate por la Mesa, de las discrepancias e irregularidades detectadas en el
examen preeliminar de la documentacion, se toma el siguiente acuerdo, estableciendo los

criterios comunes de actuacion:

- En los supuestos en que el numero de oficinas de atencion a los desempleados
enumeradas en el anexo V no coincida con el ETC ni se haya aportado "Declaracién
responsable para la actuacion de agencias de colocacion" con el sello de entrada en
el registro del servicio publico de empleo correspondiente, se les puntuard el meritado
criterio de adjudicacion con 0 puntos. Ello dado que la exclusién se ha considerado
contraria a la concurrencia competitiva y la Mesa de Contratacidbn no es competente
para modificar el nimero de centros contenidos en su oferta, por el nimero de los que
realmente dispone. Se puntuara de la misma manera cuando se haga referencia a

Agencias de Colocacién no autorizadas.

- En cuanto a los centros que no les son " propios", si no de los que vayan a disponer
mediante acuerdos de colaboracién con otras agencias autorizadas, en dichos
acuerdos se tiene que hacer referencia expresa a la efectiva disposicion del espacio
fisico del centro, no quedando acreditada la disposicion efectiva de los mismos con
acuerdos genéricos que no hagan mencion expresa a dichos espacios fisicos y su
concreta ubicacion. Tampoco se consideraran validos los acuerdos de
subcontratacion del servicio por tener naturaleza distinta a la cesion de espacios tal y
como se desprende del articulo 226 del TRLCSP y mas concretamente de la clausula
20 del PCAP segun el cual "no se considerara subcontratacion, la contratacion de
medios técnicos, infraestructuras, servicios auxiliares o actuaciones complementarias,

de apoyo o parciales, que no constituyan servicios integrales de insercion".

- No se tendran en cuenta los acuerdos de colaboracién con otras agencias ni tampoco
las "Declaraciones responsables para la actuaciéon de agencias de colocacion" de
fechas posteriores al dia 2 de septiembre de 2014, como fecha limite de presentacion
de las ofertas, y por tanto fecha en que debian de contar ya los licitadores con el
namero de centros declarados en pro del principio de igualdad y no discriminacion

entre licitadores asi como de seguridad juridica.”
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Cuarto. Consta en el expediente informe de andlisis de la documentacion presentada al
efecto por la aqui recurrente, como anexo al Acta de 7 de octubre de 2014, en que se

indica:
- LOTE 2: VALENCIA, MURCIA Y BALEARES: “Irregularidades”

“Figuran 3 centros en alquiler que se suponen que son de Audio Lis y no figuran en el

ETC (Denia, Benidorm y Palma de Mallorca)”.
- LOTE 3: ARAGON Y CATALUNA” Irregularidades”

“Figura 1 centro en alquiler que se supone que son (sic) de Audio Lis y no figuran en el
ETC (Mallet de Valles). De la AC 09000000107 1 centro no figura en el ETC (Figueres)”

- LOTE 4: MADRID Y CASTILLA LA MANCHA: “Irregularidades”

“Figura 1 centro en alquiler que se supone que son (sic) de Audio Lis y no figuran en el
ETC (Madrid)”

- LOTE 5: EXTREMADURA, CASTILLA Y LEON, CANARIAS, LA RIOJA Y NAVARRA:

“Irregularidades”

“Figuran 5 centro (sic) en alquiler que se suponen que son de Audio Lis y no figuran en el
ETC (2 Badajoz, Palmas de Gran Canaria y 2 en Santa Cruz de Tenerife)”.

- LOTE 6: ANDALUCIA, CEUTA Y MELILLA: “Irregularidades”

“Figuran 12 centro (sic) en alquiler que se supone que son de Audio Lis y no figuran en el
ETC (Ubrique, ...".

Figura que en todos los lotes, en el criterio referido a “Numero de Oficinas de Atencién a

Desempleados”, se le valoré con 0 puntos, habiendo sido evaluados otros criterios.
En la naotificacion de las adjudicaciones se indica, en todas ellas:

“En el caso de AUDIOLIS SL no se ha puntuado el criterio de adjudicacién "Ndmero de
oficinas de atencion a los desempleados en las Comunidades Autbnomas en las que

vaya a prestar el servicio en atencion a los lotes del presente pliego” ya que segun el
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informe realizado por la SG de Politicas Activas de Empleo, en base a la oferta formulada
por la mencionada licitadora y los datos recogidos en el Espacio Teleméatico Comun (en
adelante ETC), que segun el articulo 6 del RD 1796/2010, de 30 de diciembre, por el que
se regulan las agencias de colocacion, integra el conjunto de la informacion
proporcionada por el SEPE y los SPEA respecto de las agencias de colocacion, y del que
es competente el SEPE (art. 3 de dicho RD):

"En la documentacion aclaratoria aportada a solicitud del Organo de Contratacion de
fecha de 11 de septiembre de 2014 se relacionan centros que no aparecen en el ETC ni
se aporta "Modelo de Declaracién responsable para la actuacion de agencias de

colocacién" sellado por el servicio publico de empleo correspondiente”.

Quinto. El 1 de diciembre de 2014 se presentan estos recursos, cada uno referido a uno
de los lotes identificados, alegando en todos ellos que de las oficinas relacionadas son
Unicamente unas pocas las que no cumplen dichos requisitos: En el lote 2, s6lo 4 de 44,
en el lote 3, s6lo 1 de 43; en el lote 4, s6lo 1 de 30; en el lote 5 solo 5 de 73; en el lote 6
s6lo 12 de 57.

Y “Que en el articulado del pliego de clausulas administrativas particulares no existe
referencia alguna en el que se exponga que en el caso de no cumplir alguna oficina de
atencion los requisitos solicitados, no se procedera a valorar el resto de oficinas
relacionadas.” Por lo que suplica se estime el recurso en el sentido de que valore el resto

de las oficinas de cada lote.

Sexto. El 6rgano de contratacion ha presentado informe, comuin para todos los recursos,
en que afirma, tras recoger los antecedentes, que la empresa pretende una modificacion

de la oferta con posterioridad a su presentacion.

Séptimo. En el recurso contra la adjudicacion del lote 4 ha presentado alegaciones la
mercantil INNOVACION Y DESARROLLO LOCAL SL, destacando que el recurrente no
acredita la disposicion de sus oficinas, y que aun cuando se estimara su recurso, el
maximo de oficinas de colocacion ofertadas por la recurrente estd muy por debajo de las
presentadas por la alegante, por lo que no le corresponderia el maximo de 70 puntos de

la precitada estipulacion 82.
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Octavo. El 15 de diciembre de 2014, la Secretaria del Tribunal, por delegacién de este,
acordd mantener la suspension del procedimiento de licitacion en base al articulo 46.3 del
TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Los presentes recursos se califican por el recurrente como especiales en
materia de contratacion, tratdndose de un procedimiento de contratacion sujeto a

contratacion armonizada, conforme al articulo 40 del TRLCSP.

Los presentes recursos se interponen ante este Tribunal que es competente para
resolverlos de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.3 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, aplicable a este procedimiento por indicacion del articulo 46.1 del TRLCSP, este
Tribunal ha dispuesto la acumulacién a presente de los recursos 1024, 1025, 1026, y
1027/2014, por dirigirse por el mismo recurrente contra adjudicaciones de diversos lotes

del mismo procedimiento contractual, formulando las mismas alegaciones.

Segundo. Respecto de la legitimacion de la recurrente, siendo licitadora, expresamente
mencionada por el articulo 42 del TRLCSP existe interés legitimo en la tramitacion y

resolucion de los presentes recursos.

Tercero. Los recursos han sido interpuestos dentro del plazo legal del articulo 44.2.a) del

citado texto legal.

Cuarto. El andlisis de los requisitos de admision de los recursos debe llevarnos,
asimismo, a la conclusion de que han sido interpuestos contra actos susceptibles de
recurso en esta via de conformidad con lo establecido en el articulo 40 del tantas veces

referido texto legal.

Quinto. Respecto de la valoracion del criterio “Numero de oficinas de atencién a los

desempleados en las Comunidades Autébnomas en las que vaya a prestar el servicio en

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1023, 1024, 1025, 1026, y 1027/2014



atencion a los lotes del presente pliego”, tiene razon la recurrente en que el efecto de que
no se acredite que algunos de los centros u oficinas cumplan con la normativa sectorial
no puede ser que la puntuacion sea “0”, segun acordo la Mesa y relatamos en lo
antecedentes: “En los supuestos en que el nimero de oficinas de atencion a los
desempleados enumeradas en el anexo V no coincida con el ETC ni se haya aportado
"Declaracion responsable para la actuacion de agencias de colocacion” con el sello de
entrada en el registro del servicio publico de empleo correspondiente, se les puntuara el

meritado criterio de adjudicacion con O puntos.”

Y ello, dados los términos del pliego; asi, el mismo dispone que la puntuacion se otorgara
segun el “Numero de oficinas”, de modo que “A la entidad que acredite disponer de
mayor numero de oficinas se le otorgaran 70 puntos y las restantes obtendran la

puntuacién que resulte de forma proporcional”.

Asi que una interpretacion légica y acorde con su literalidad implica que para aplicar tal
criterio se descuenten las oficinas respecto de las que no se haya acreditado que
cumplan los requisitos de la legislacién sectorial, y se puntle este criterio en funciéon de

las relacionadas en la oferta inicial para el lote que si cumplan los citados requisitos.

En esta interpretacion, solo si no se hubiera acreditado que cumplieran los citados
requisitos respecto de ninguna de las oficinas incluida en la oferta del recurrente para el
lote en cuestién —extremo no alegado por el érgano de contratacion en nuestro caso -, la
puntuacion seria “0”. Distinto seria que el nimero de oficinas respecto de las que se
acreditase el cumplimiento de los citados requisitos legales fuera tan bajo, o su
distribucion geografica fuera tal, que no permitieran la ejecuciéon del contrato. Pero ello
constituiria una falta de adecuacion de la oferta a los requisitos de la prestacion que
determinaria su exclusion,-no la puntuacion “0” de este criterio- y que deberia ser debida

y suficientemente motivada.

En cuanto a la alegacion del 6rgano de contratacion de que el recurrente trata de
modificar su oferta, sélo adquiere sentido si en fase de subsanacién hubiera presentado
documentacion referida a oficinas distintas de las inicialmente relacionadas en su oferta,
pero ni ello se le comunic6 como causa de no puntuacion, ni se argumenta por el érgano

de contratacion. En todo caso, es cierto que la subsanacién no puede utilizarse para
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mejorar la oferta, en perjuicio de los demas licitadores, de modo que solo podran ser
tenidas en cuenta las subsanaciones referidas a centros u oficinas presentados
inicialmente con la oferta, como dijimos ya en nuestras Resoluciones 147/2012 o
156/2012.

Por ello, debe estimarse el recurso, anulando la adjudicacion y retrotrayendo las
actuaciones de modo que el 6rgano de contratacion puntle la oferta del recurrente segun
la clausula 82 del pliego, tomando en consideracion las oficinas relacionadas en la oferta
inicial respecto de las que se haya acreditado que cumplen los requisitos de la legislacion

sectorial.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar los recursos presentados por D. J.A.S.C., en representacion de la
entidad AUDIOLIS SL, contra la Adjudicacion de Contratacion Derivada n°1 del Acuerdo
Marco 17/13, LOTES 2, 3, 4, 5 y 6 del Servicio Publico de Empleo Estatal, para la
insercion en el mercado laboral de personas desempleadas en colaboraciéon con
agencias de colocacién, con el efecto sefialado en nuestro Fundamento de Derecho

Quinto “in fine”

Segundo. Levantar la suspension automatica del procedimiento de contratacion,

producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 45 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la

recepciéon de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y
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46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
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