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En Madrid, a 15 de octubre de 2014.

VISTO el recurso especial interpuesto por D. F. R. R., en nombre y representacion de
VALORIZA FACILITIES, S.A.U., contra el acuerdo de adjudicacion relativo al expediente
AB-EIC1-13-002, aprobado por la Gerencia de Gestion Integrada de A Corufia, para la
licitacion del contrato de “Suministro energético prestacional y del servicio de
mantenimiento y conservacion de edificios, instalaciones y equipos de diversos centros
de la Gerencia de Gestion Integrada de A Corufa”, el Tribunal ha adoptado la siguiente

resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Gerencia de Gestion Integrada de A Corufia convocé mediante anuncio
publicado en el Diario Oficial de Galicia el 10 de diciembre de 2013, en el Diario Oficial de
la Union Europea el 6 de diciembre de 2013 y en el Boletin Oficial del Estado el 18 de
diciembre de 2013, el procedimiento abierto para la adjudicacion del contrato de
“Suministro energético prestacional y del servicio de mantenimiento y conservacion de
edificios, instalaciones y equipos de diversos centros de la Gerencia de Gestion Integrada

de A Corufa”, con un presupuesto base de licitacion neto de 24.917.752,00 euros.

Segundo. El recurrente mediante escrito presentado en el registro de este Tribunal el 18
de septiembre de 2014 interpuso recurso especial en materia de contratacion contra la
resolucién de 28 de agosto de 2014 (rectificada el 5 de septiembre) por la que se

adjudicaba el procedimiento de licitacion.
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El recurrente solicita la estimacion de su recurso, que se anule la adjudicacion y que se

suspenda tanto la tramitacion del expediente como del acto de adjudicacion.

Tercero. La Secretaria del Tribunal dio traslado el 25 de septiembre de 2014 del recurso
interpuesto a los licitadores y adjudicatario otorgandoles un plazo de cinco dias hébiles
para que, si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho
conviniesen. La adjudicataria UTE ALTAIR INGENIERIA Y APLICACIONES, S.A. —
GIROA, S.A. (UTE HOSPITAIS DA CORUNA) presenté el 1 de octubre de 2014, en
plazo, escrito de alegaciones. Alega que el recurso debe ser desestimado porque su
oferta no incumple el PPT y por lo tanto no debe ser excluida, y en segundo término
porque el informe técnico de valoracion no incurre en arbitrariedad y la valoracién de su

oferta es ajustada a derecho. Solicita por ello la confirmacién de la adjudicacion.

Cuarto. Interpuesto el recurso, con fecha de 26 de septiembre de 2014, este Tribunal
dicté resolucién por la que se acordaba el mantenimiento de la suspension del
procedimiento de contratacion, con caracter cautelar, conforme a lo dispuesto en los
articulos 45 y 46 del TRLCSP.

Quinto. El érgano de contratacion ha emitido informe del que resulta que, a su juicio, no
procede la estimacién del recurso presentado, solicitando que se levante la suspensién

automatica del acuerdo de adjudicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Este Tribunal es el competente para conocer del recurso interpuesto de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.4 del TRLCSP y en el Convenio suscrito al
efecto el 7 de noviembre de 2013 entre la Administracién del Estado y la Comunidad

Auténoma de Galicia y publicado en el BOE el dia 25 de noviembre de 2013.

Segundo. Constituye el objeto del recurso el acto administrativo de adjudicacion del
procedimiento para la contratacién del “Suministro energético prestacional y del servicio
de mantenimiento y conservacion de edificios, instalaciones y equipos de diversos

centros de la Gerencia de Gestion Integrada de A Corufia”, con un presupuesto base de
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licitacion neto de 24.917.752,00 euros. Se cumplen, por lo tanto, los requisitos exigidos
por el articulo 40.1.a) y 2.c) del TRLCSP para poder considerar el acto impugnado

susceptible del recurso especial en materia de contratacion.

Tercero. El plazo para interponer recurso contra la adjudicacion es de 15 dias habiles a
partir del dia siguiente a aquél en que fue remitida la notificacién, conforme prevé el
articulo 44 del TRLCSP. Este plazo ha sido respetado pues la remision de la notificacion
de la resolucion se produjo el dia 1 de septiembre y el recurso se ha interpuesto el dia 18

del mismo mes en el registro del 6érgano de contratacion.

Cuarto. En cuanto a la legitimacion el articulo 42 del TRLCSP sefiala: “Podra interponer
el correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica o
juridica cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan

resultar afectados por las decisiones objeto del recurso”.

La recurrente ha resultado la segunda mejor clasificada por lo que, de anularse la
adjudicacion, obtendria un beneficio o la eliminacion de un perjuicio en los términos

sefialados por la jurisprudencia para la valoracion del interés legitimo.

Quinto. El 6rgano de contratacion ha presentado informe, en el que considera que las
argumentaciones utilizadas deben ser desestimadas porque la adjudicataria no incurre en
causa de exclusion por incumplimiento del PPT y porque, revisadas las valoraciones del
informe técnico de valoracion con el nuevo informe emitido, de 24 de septiembre de 2014,
gue analiza con prolijo detalle cada una de las alegaciones del recurrente la adjudicacion

debe ser confirmada.

La adjudicataria UTE ALTAIR INGENIERIA Y APLICACIONES S.A-GIROA, S.A (UTE
HOSPITAIS DA CORUNA) en su escrito de alegaciones también considera que el
recurso debe ser desestimado porque su oferta no incumple el PPT y por lo tanto no debe
ser excluida, y en segundo término porque el informe técnico de valoracién no incurre en

arbitrariedad y la valoracion de su oferta es ajustada a derecho.

Comenzando, por tanto, por el primer argumento esgrimido que es el incumplimiento del
PPT, Anexo Il apartado 2.2 porque las calderas “Hertz Firematic” ofertadas no son aptas

para trabajar a presiones de 6 bares por lo que su oferta debi6 ser excluida.
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Este apartado 2.2 del Anexo Ill del PPT sefiala: “Suministro e instalacion de calderas

para produccién de energia térmica (con t® de hasta 90*C) a partir de biomasa:

Las calderas seran aptas para quemar biomasa tipo pellet y/o astilla, y su rendimiento
instantdneo medido en condiciones estandar seré superior al 90%, su presion de disefio y

de trabajo sera apta para presiones de 6 bares o superior...”

Examinada la oferta técnica de la adjudicataria (folio 20), se observa que las calderas de
biomasa ofertadas son HERZ BIOFIRE 1000 que tienen una presién de trabajo de 6

bares y por ello es el modelo elegido y asi lo expresa en su oferta.

Posteriormente afiade el folio 21: “Se propone esta caldera marca HERZ modelo
FIREMATIC 201 de 201 kW como mejora con la finalidad de funcionar con este
combustible durante la temporada de verano cuando la demanda térmica para ACS y

quiréfanos es més baja que la potencia minima alcanzada por la otra caldera.”

Lo anterior se corresponde con las fichas técnicas aportadas y por ende el adjudicatario
ha presentado certificado de 30 de septiembre de 2014 del fabricante en que acredita que
las calderas ofertadas como mejora también pueden conectarse a un sistema de trabajo

de presion a seis bares.

Por lo expuesto, y en la medida en que las calderas ofertadas pueden trabajar a la
potencia exigida, no se aprecia incumplimiento del PPT que deba derivar en la exclusién

de la adjudicataria.

Sexto. En segundo lugar, la recurrente analiza el informe técnico de valoracion de las
ofertas y considera que comparando ambas ofertas el informe incurre en incorrecciones y
en falta de proporcionalidad. A continuacién, detalla punto por punto cada aspecto que en

su opinién debid ser valorado de otro modo.

Con relacion a esta cuestion, este Tribunal, desde su inicio ya, en sus resoluciones n°
269/2011, de 10 de noviembre y 280/2011, de 16 de noviembre, entre otras, ya sefialé y
reiteré posteriormente: “En fin, en cuanto a irregularidad de la valoracion técnica, como
ha sefalado anteriormente este Tribunal, es de plena aplicacién a los criterios evaluables

en funcién de juicios de valor la doctrina reiteradamente sostenida por nuestro Tribunal
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Supremo con respecto de la denominada discrecionalidad técnica de la Administracion.
Ello supone que tratdndose de cuestiones que se evallan aplicando criterios
estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No
se quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado de estas valoraciones no pueda

ser objeto de analisis por parte de este Tribunal sino que este andlisis debe quedar

limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales como las

normas de competencia o de procedimiento, a que en la valoracion no se hayan aplicado

criterios de arbitrariedad o discriminatorios o que finalmente no se haya incurrido en error

material al efectuarla. Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe respetar los resultados

de dicha valoracién.

Por lo tanto, el analisis de este Tribunal debe quedar limitado a estos aspectos
enumerados, los aspectos formales de la valoracidn, a que en la valoracion no se hayan
aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios y por ultimo que no se haya incurrido

en error material al efectuarla.

Comienza, en primer término, el recurrente exponiendo que la puntuacién no es la

correcta con relacion al apartado 6.5 del PCAP que se refiere al proyecto basico de

reformas, y ello por diferentes motivos:

1.- La solidez, detalle y calidad técnica. Considera que la adjudicataria sélo presentd un
archivo AZ de 150 paginas, cuando otras presentaron un detalle mas exhaustivo con
cuatro o cinco archivadores. Esta alegacion no merece mayor detalle a la vista de la
limitacion de 200 paginas del apartado 5.5.1 del PCAP y en tanto que la longitud o

extension del documento no tiene por qué estar refiido con la calidad exigida.

2.- La no inclusién de planos. Basta examinar con detalle la oferta técnica presentada por
al adjudicataria para comprobar que si ha presentado planos, véanse los anexos del
documento 9 del expediente (nimero 2) que incluye los sobres B de las ofertas de las

licitadoras.

3.- El grado de parcializaciéon de la potencia. Alega que o bien no especifica el grado de
parcialidad, o el incremento de potencia es inferior al presentado por la recurrente, o no

aporta fichas técnicas de la maquinaria.
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En las paginas 17 y siguientes de la oferta técnica del adjudicatario se describen los
sistemas de generacion de energia térmica y el suministro de instalacion de enfriadoras y
el Anexo “A.1.2. ENFRIADORAS Y BOMBAS DE CALOR DAIKIN” de la misma contiene

los detalles técnicos y fichas explicativas sobre sus caracteristicas.

Examinados por el 6rgano de contratacidbn nuevamente los equipos ofertados, se aprecia
un alto grado de similitud entre ambas ofertas, incluso mismas marcas y productos sin

que por el recurrente se haya acreditado ni el error material ni la arbitrariedad.

4.- Acciones a desarrollar. Alega la recurrente que no concreta la oferta del Anexo llI,
capitulo 2 apartado 2.1 del PPT y que incumple el apartado 8.3.3 del PPT en lo relativo a
obligaciones medioambientales respecto al emplazamiento de los silos del Hospital
Maritimo de Oza. Lo cierto es que revisando el proyecto técnico de la adjudicataria,
pagina 28 y siguientes, si refiere las acciones con relacion al Hospital Maritimo de Oza y
respecto a la valoracion de la eventual solucién aportada, revisada de nuevo por los
técnicos competentes no se aprecia infraccion de las obligaciones medioambientales que

detalla.

Por otro lado, se comparte la consideracion del 6rgano de contratacién de que el proyecto
basico no es aquel que tenga que entrar en el detalle pormenorizado ya que sera en un
momento ulterior cuando haya de presentarse, de acuerdo con lo sefialado por la
clausula 8.2.1 del PCAP.

En segundo lugar, respecto al plan de ejecucion de los trabajos, trabajos de alumbrado.

Estima que la descripcién de su oferta al folio 99 y el cronograma del folio 102 no han
sido bien apreciados y que la puntuacion asignada debe ser erronea. Revisado por el
6rgano de contratacion se echa en falta la descripcion del trabajo de alumbrado exterior y
el desglose en el cronograma de ejecucion referido y, efectivamente, tras el examen de la

oferta no puede considerarse que haya habido error material o arbitrariedad.

En tercer lugar, cuestiona los 18 puntos a asignar al Servicio de mantenimiento por las

siguientes causas:

1.- Recursos materiales y humanos. Respecto a los primeros, compara ambas ofertas y

considera que el detalle en la descripcion de medios de la adjudicataria es menor que el
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suyo y que no todos los medios se adscriben exclusivamente al contrato y son
compartidos. Ahora bien el apartado “2.1.9 MEDIOS MATERIALES” de la oferta de la
adjudicataria, folios 108-110 se observa el detalle de la adscripcion al contrato de los

diversos completado con la descripcion especifica del anexo 6.

Por su parte, la recurrente alega respecto a los medios materiales que no los describe
con detalle, que no aporta cuadrante y que no adscribe personal al Centro de El
Ventorrillo. Ahora bien al folio 94 de la oferta aparecen los cuadrantes, efectivamente no
hay un técnico permanente en El Ventorrillo al asistirle segin su oferta por el personal de

apoyo o técnico.

2.- Plan de Formacion del personal. Al ofertar la recurrente 50h/afio para cada trabajador
supera las 30h/afio del adjudicatario. Ahora bien sumando la duracién de los cursos
ofertados a los folios 122 y siguientes de la oferta de la adjudicataria el nimero de
excede de las 30/anuales que computa el adjudicatario, distinguiendo 33h por un lado y

en la accion formativa propia 30h.

En cuarto lugar, en el apartado “Otras mejoras propuestas” manifiesta disconformidad

con las siguientes valoraciones, siendo comun a todas ellas la falta de motivacion y

detalle segun su opinion:

1.- Prestaciones de confort del Hospital de Oza. Revisadas las objeciones del recurrente
el nuevo informe técnico las considera subjetivas, y siendo las mejoras del adjudicatario
superiores a las del recurrente y en grado de descripcion similar entre las licitadoras,

desestima su reconsideracion.

2.- Implantacién de otras fuentes de energia renovables. El grado de detalle de la oferta
de la adjudicataria en este punto es superior a la de la recurrente, basta revisar los folios
190 y siguientes de la oferta de la adjudicataria, tanto en cantidad como en centros

destinatarios de las citadas mejoras.

3.- Prestaciones de confort del Centro de Especialidades del Ventorrillo. Ambas ofertas
reciben la misma puntuacion al ser similares aun en la diferencia de las soluciones

ofertadas y al ser el grado de detalle similar.
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4.- Otras. Las valoraciones son idénticas porque si bien el nimero de las ofertadas por la

recurrente son inferiores, el grado de detalle y las soluciones aportadas son semejantes.

Por lo tanto, de lo alegado por la reclamante no puede sino deducirse que incide
directamente en la discrecionalidad técnica de la valoracion sin afectar a sus aspectos
formales y sin que, examinadas las alegaciones del reclamante y los argumentos en
contrario del informe de la entidad contratante, se haya apreciado por este Tribunal
arbitrariedad, discriminacion, omisiones o errores materiales, estando ademas el informe

técnico en que se funda la adjudicacion adecuada y suficientemente motivado.

Por altimo, es preciso afadir que el recurrente a lo largo de todo su escrito y en la propia
solicitud del mismo pretende que se declare la nulidad del informe técnico y que se
vuelva a valorar su oferta para lo que reitera los aspectos técnicos de la misma en cada
uno de sus apartados. Ahora bien, los actos administrativos gozan de presuncion de
legitimidad, asi lo prevé el articulo 57 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, que
dispone que los actos de las Administraciones Publicas sujetos al Derecho
Administrativo son validos, presuncion de legalidad del acto administrativo que ha sido
interpretada por la jurisprudencia, entre otras muchas, por la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 12 febrero 2009 que considera:
“Sefialando al respecto que la presuncion de legalidad que corresponde al acto
administrativo, ex articulo 57 de laLey 30/1992, no implica, en modo alguno, el
desplazamiento de la carga de la prueba, pues dicha presuncion Unicamente impone la
carga de recurrir en sede judicial la resolucion administrativa, pudiendo obviamente
basarse la impugnacion en la falta de prueba de los hechos que sirven de presupuesto

factico al expresado acto.

El principio de presuncion de validez del articulo 57.1 de la Ley 30/1992, por tanto,
significa Unicamente que ha de entenderse transferida al destinatario de la resolucién la
carga de impugnar los actos de la Administracion, para evitar que esa presuncion de ser
conforme a Derecho los convierta en inmunes ante la pasividad que supone el transcurso
de los plazos impugnatorios. La presuncion de que los actos administrativos se
acomodan a la legalidad no altera, sin embargo, las reglas de distribucion de la carga de
la prueba que fija el articulo 217 de la LEC, ni supone otorgar presuncion de certeza a los

hechos que en las resoluciones de la Administracion se declaren probados.”

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 760/2014 GA 096/2014


javascript:%20linkToDocument('RCL%5C%5C1992%5C%5C2512',%20'/wles/app/nwles/document/link?baseNM=RJ%5C%5C2009%5C%5C3219&baseUnit=F.5&targetNM=RCL%5C%5C1992%5C%5C2512&targetUnit=.&baseGUID=If5304a10136911debda7010000000000&tid=universal&version=&baseCT=juris&docguid=If5304a10136911debda7010000000000');

Las reglas de la carga de la prueba no se ven alteradas, de modo a cada uno le incumbe
la prueba de aquellos hechos que invoca en su favor, en este supuesto, el recurrente se
ha limitado a alegar el error en la valoracion de su oferta en el informe de técnico emitido,
se trata de un apreciacion subjetiva que no puede ser considerada por este Tribunal, al
haberse apoyado, como hemos sefalado, en una reproduccion de los aspectos técnicos

gue han sido en su opinion insuficientemente valorados.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso especial interpuesto por D. F. R. R., en nombre y
representacion de VALORIZA FACILITIES, S.A.U., contra el acuerdo de adjudicacion
relativo al expediente AB-EIC1-13-002 aprobado por la Gerencia de Gestion Integrada de
A Corufia para la licitacion del contrato de “Suministro energético prestacional y del
servicio de mantenimiento y conservacion de edificios, instalaciones y equipos de
diversos centros de la Gerencia de Gestién Integrada de A Corufia”, confirmando el

acuerdo de adjudicacion dictado.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento producida de conformidad con el
articulo 45 del TRLCSP, de acuerdo con el articulo 47.4 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia

siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
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articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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